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Eléterjesztés

Késziilt : A Balatonszemes Kozségi Onkormanyzat 2021. szeptember 15. napjan tartandé
iilésére ]
Targy: Balatonszemes kozség Helyi Epitési Szabalyzatanak modositasa

Tisztelt KépviselG-testiilet!

A B.SZEM-ES Kift 2020. 12.16-an kelt levelében kérelmezte a tulajdonaban allg, Ady Endre utca 6-8. sz.
alatti 188/6 hrsz-u telekre (a volt Lido kemping maradék teriilete) vonatkozoan a Helyi Epitési Szabalyzat
modositasat, majd ehhez 3 masik kérelem is kapcsolédott, melybél az egyik modositas nem kertilt
veleményezésre, meghilsulas miatt.

A veleményezési dokumentacio 3 médositasra késziilt el, a 44-45/2021. (V.10.) ill. az 50/2021. (v.10)
sz. polgarmesteri hatarozat alapjan. A médositasok a kovetkezok:

1. modositas A 188/6 hrsz-0 telken (volt Lidd kemping nyugati része) Udil6 és lakas funkcid
elhelyezesenek, tovabba ezek aranyanak biztositasa a Helyi Epitési Szabélyzatban. Sziikséges tovabba
a telken a gyalogos atjaras biztositasa a telek keleti és nyugati oldalan.

2. médositas: A HESZ tdil6teriileteire vonatkozo 8.§ (4) bekezdésben a beépithetd telekszélesség min.
12 m-es méretének csokkentése. A modositas a Bank Ban utca Uh1 épitési évezeteiben talalhato nehény
beépitetlen telek esetén meriilt fel.

3. modositas: A 1094 és a 1095/1 hrsz-0 telek kdzos telekhataran 16v6 dvezethatar athelyezése.

A Veleményezesi tervdokumentacio elkésziilt és kikiildésre keriilt jalius kozepen.

A beérkezett vélemények a modositast nem kifogasoljak, csak az Allami féépitésznek voltak kisebb
eszrevételei ill. a 2. modositast szakmailag nem tamogatta.

A mellékelt tablazatban a tervez6k dsszefoglaltak a véleményeket és az észrevételekre valaszt is adtak,
A vélemenyezési eljarast KépviselG-testiileti dontéssel kell lezami.

A partnerségi egyeztetés szabalyairol szolo 3/2017. (Il. 20.) onkormanyzati rendeletben foglalt
szabalyok alapjan lezajlott a partnerségi egyeztetés. Lakossagi forumot a 546/2020. (X11.2)
Kormanyrendelet 2.§ (2) pontja alapjan elektronikusan is le lehet lefolytatni, ezért itt is igy tortént.

A partnersegi velemenyezés alatt partnerektél irasos vélemény nem érkezett,

A partnerségi egyeztetést Képviseld-testiileti hatarozattal kell lezami.



Az onkormanyzat megkereste a kmyezetvédelemért feleld szerveket, hogy nyilatkozzanak arrol, hogy a
targyi modositas tekintetében sziikségesnek tartjak-e az egyes tervek, illetve programok kornyezeti
vizsgalatarol sz6l6 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdés alapjan a modositasok tekintetében
kilon kérnyezeti értékelés elkészitését és krnyezeti vizsgalat lefolytatasat. A megadott hatariddig
beérkezett vélemények nem tartottak szukségesnek a koémyezeti érékelés elkészitését. Ezt a
véleményezést is Képviseld-testiileti hatarozattal kell lezarni.



Hatérozati javaslat:

Balatonszemes kézséq Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
/2021, (.....) szdmu hatarozata:

Balatonszemes Kozseég Onkorményzat KépviselG-testilete A helyi épitési szabalyzat 10. modositasa
tekintetében

1;

megallapitja, hogy a partnerségi véleményezés soran a modositassal kapcsolatban a Partnerektsl
eszrevetel nem érkezett, igy a partnerségi egyeztetést lezarult,

a beérkezett véleményeket, az arra adott valaszokkal egyiitt elfogadja, igy a 2-es médositasra
adott Allami f6épitészi szakmai velemény ellenére az érintett 7 telek beépithetdségének
lehetbségét meg kivanja teremteni;

megallapitia, hogy a beérkezett vélemények figyelembevételével a tervezet alatamasztd
munkareszeként a 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet szerinti kornyezeti értékelés elkészitésére nincs
szlikség,

megallapitja, hogy a helyi épitési szabalyzat modositas veleményezési szakasza lezarult:
gondoskodik a beérkezett véleményekkel és a komyezeti érékeléssel kapcsolatos dontés
dokumentalasarol és kozzétételersl,

felkeri a tervezt, hogy a modositas jovahagyando és alatamaszto munkarészeit az Allami
FOepitesz eszrevételeinek figyelembe vételével dolgozza at és keszitse el a végsd szakmai
veleményezésre bocsajtandd tervdokumentaciot:

a Jelen dontéssel ésszhangban &tdolgozott dokumentaciot, az eljiras soran beérkezett
vélemenyekkel, tovabba azok masolati példanyat elektronikus adathordozén megkaldi végso
szakmai veleményezésre az allami foépitész hataskorében eliaro  Somogy Megyei
Kormanyhivatalnak.

Hataridd: folyamatos
Felel6s: Németh Kornéiné polgarmester

Balatonszemes, 2021. szeptember 8.

Készitette: dr.iétma%lya jegyzé

|




BALATONSZEMES TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEI MODOSITAS VELEMENYEZES|
ELJARASABAN ES A KORNYEZETI ERTEKELES KESZITESENEK SZUKSEGESSEGE
TEKINTETEBEN MEGKERESETT ALLAMIGAZGATASI- ES EGYEB SZERVEK VELEMENYEI

Allamigazgatasi szervek (és sorszamok) Vélemények

Megallapitia, a tervezett modositasok az épitet kornyezet védelmét
biztositjak, arra jelentés kdmyezeti hatassal nincsenek, igy a kérnyezeti
vizsgalat lefolytatasat nem tartia sziikséaesnek.

Keri a rendelettervezet pontositani. Valasz: pontositasra keriil.

Kéri a funkciokat kiilon valasztani, hogy egy épliletben vagy csak lako,
vagy csak Udil6 és az egyéb szolgaltato, vendéglatd  funkcio
letesilnessen. Valasz: ez a funkcio elhelyezés megkotés

Somogy Megyei Kormanyhivatal gazdasagtalan lenne, de redlisan nézve a lakasokban is kevés lesz a
1 Allami Féépitészi Iroda ténylegesen ott laké, igy ennek nagy jelentésége nincsen.
Allami Foepitész Keri a mellékleteket kiilén szamozni: Valasz: pétoljuk.

A 2. sz. mbdositast kéri tovabb gondolni, szakmailag nem tamogatja.
Vélasz: sok HESZ nem tartalmaz ilyen eldirast, igy a telekméret
hatarozza meg az épithetd épiilet méretet. Ha nem keriil médositasra
7 telek iiresen marad, mely nem érdeke az Onkormanyzatnak,
telepiilésképi szempontbél sem szerencsés. Az sajnos nem realis,
hogy valamelyik szomszéd megveszi a telket,

A 3-as modositassal kapcsolatban észrevétele nincs.

Somogy Megyei Kormanyhivatal

Agrériigyi és Komyezetvédelmi Ismerteti a vonatkozo jogszabéalyokat, a tervezett modositasok

2 Féos;tély Komyezetvédelmi Ligileéztir; tf:kll(ornyezetl vizsgalat lefolytatasat nem tartja
Osztaly,

3 gzlgéc;?éfse;\gdekl Nemzeti Park o,
Baranya megyei Katasztrofavédelmi

4 Igazgatosag Nem véalaszolt
(terlileti vizvédelmi hatosag)

5 Orszagos Viziigyi Igazgatésag Nem valaszolt

6 :;gzzzzgznégnm“ vz Nem valaszolt
Somogy Megyei Katasztrofavédelmi | A véleményezésre megkldott modositott rendezési terv ellen tiiz-,

7 lgazgatosag polgari védelmi és iparbiztonsagi szempontbol kifogast nem emel.
(tlizvédelem, polgari védelem) Kérnyezeti vizsgalat lefolytatasat nem tartja szlikségesnek.

8 Somogy Megyei Kormanyhivatal Kézegeszségligyi szempontbol a kdmyezeti vizsgalat lefolytatasat nem
Népegészségligyi Féosztaly tartia sziiksegesnek, egyéb észrevételt nem tesz.

9 Eggg iiztéz?gggszg?;manyhlvatala Hataskdr hianyaban észrevételt nem tesz.
Innovécios és Technolégiai

10 | Minisztérium Vasuti Hatos4gi Nem vélaszolt

Fbosztaly

Innovacios és Technologiai
11| Minisztérium Légugyi, Feliigyeleti A modositasokkal kapcsolathan kifogast nem emel,

Hatoséagi Féosztaly

Somogy Megyei Korméanyhivatal
Miszaki, Engedélyezési és Megallapitja, hogy a médositas a koziti haldzatot érdemben nem érint,
Fogyasztovédelmi Féosztaly kifogast nem emel.

Utiigyi Osztaly

12

Somogy Megyei Kormanyhivatal
14 | Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Osztaly

Regészeti és milemlékvédelmi szempontbol kifogast nem emel,
észrevételt nem tesz.




Somogy Megyei Kormanyhivatal
Elelmiszerlanc-biztonsagi és

™| Foldhivatali Féosztaly Foidhivatali | Ve vélaszolt
Osztély,
16 iggﬁggy?ﬂgsgﬁ'r:;;ne?cgggﬁ?I Megallapitja, hogy a tervezett modositasok erdéteriiletet nem érintenek,
Féosztaly Erdészeti Osztaly CSZBVRIE e tesz.
17 Honvédelmi Minisztérium Hatésagi | A médositasok honvedelmi érdekeket nem sértenek, észrevételt nem
Hivatal tesz.
18 %i;n;?gnys?gw Rendsr- Eszrevételt nem tesz.
; B Megallapitja, hogy a médositassal gazdasagfoldtani érdekek nem
19 52;22;;Eggg;:;;g;;;‘;g:éa' seértiinek, foldtani veszélyforrasok nem aktivizalodhatnak, igy nincs
Oszt4l sziikséq olyan kéryezeti vizsqalatra, amelyben féldtan és asvanyvagyon
y vedelmet szolgal kiilén vagy egyedi eléirasok szerepelnek.
20 H:tnc': ggg Media- és Hirkoziés A modosités hirkézlési érdekeket nem sért, kifogast nem emel.
Somogy Megyei Korméanyhivatal
Agrériigyi és Kérnyezetvédelmi ;
21| Feosztaly, Novény. és Talajvédelmi | e vélaszolt
Osztaly
Budapest Fvaros Kormanyhivatala
22 | Népegészsegigyi Féosztaly Gyogytényez6 hianyaban nem illetékes.
Budapest Févaros
Kormanyhivatala, Epitésiigyi és
23 | Orokségvédelmi, Hatosagi, Oktatasi | Nem vélaszolt
és Torvenyességi Feliigyeleti
Fdosztaly, Orokségvédelmi Osztaly
24 | Somogy Megyei Onkormanyzat Nem valaszolt




VALASZOK A BEERKEZETT PARTNERSEGI VELEMENYEKRE

Fay Krisztina balatonszemesi ingatlantulajdonos 2021, 08.15.

1. A fteleplles életében jelentésnek mondhatd minden HESZ modositas. Ezt figyelembe véve az ezzel kapcsolatos
tajékoztatasokat gy lenne j6 a teleplilésen él6k szaméara kozéini, hogy érdemben tudjanak hozzaszoini.

Jelen tajékoztatas kifliggesztésének” modja szerintem nem adott erre lehetoséget. Kérjik a kifiiggesztés modjat a jovében
megvaltoztatni (gy, hogy idében értesiilhessen minden ingatlantulajdonos a telepiilés ingatlanfejlesztési tgyeir6l és élhessen
véleményezeési lehetbséggel.

Valasz: a kifiiggesztés a helyben szokéasos médon a telepiilésfejlesztési és telepdilésrendezési dokumentumok, valamint
az egyes felepiilésrendezési sajétos jogintézmények partnerségi egyeztetésének szabalyairél szo6l6 3/2017 (11.20.)
Gnkorméanyzati rendelet elbirasai alapjan torténik.

2. A Hirdetmény” els bekezdésének egyetien mondata hibasan végzadik.
Valasz: az eliras a modositast nem befolyéasolja

3. A Tajékoztatas a targyalt teriilet pontos adatait is tartalmazo térkep/helyszinrajz nélkiil nem értelmezheté. A hivatkozott -
feltételezésem szerint- az ezt tartalmazo ,véleményezési dokumentum” a mai napon (2021. augusztus 15.) a tajékoztatoban
emlitett helyen (,Balatonszemes honlapjan a Hirek mentiben”) nem volt talalhaté. Korabbi facebook bejegyzés szerint akkor sem.
Valasz: A véleményezési dokumenticié valéban lemaradt, pétidsra keriil, a partnerségi vélemények beadasa
meghosszabitasra keriilt szeptember 06-ig.

4. A Tajékoztato altal hasznalt némely hivatali fogalmak (vélemenyezési dokumentacio, partnerségi vélemény, stb...) egy
atlagos balatonszemesi ingatlantulajdonosnak/lakosnak nem érthetéek, ezért szerintem megtiszteld lenne a résziikre ezeket
magyarazattal ellatni.

Valasz: A jogszabalyok sem kozérthetéek, mégis ismerni kell ket. Nem szokott probléma lenni a telepiilésrendezési terv
modositasara vonatkozo Hirdetmény szévegével.

5. Atargyi Tajekoztatas témai nagyobb lakossagi érdekiddésre szamithatnanak, ha rendesen lenne meghirdetve... Oszintén
szolva a jarvanyra valo hivatkozassal indokolt online véleményezés a témarel szolo megfeleld tajékoztatas hianya miatt nem
mondhato korrektnek. Pl. nem deriil ki sehonnan sem, hogy a kemping helyén pontosan mi épiilne. Ami egyértelmiien elérhets
Balatonszemes honlapjan az egy partmenti sétany terve. A Tajékoztatoban viszont tervezett (idiily és lako funkciérol, valamint
turisztikai fejlesztesrdl van szo...

Valasz: A véleményezési dokumentécié valéban lemaradt, potlasra keriil, a modositas részletei abban vannak.

6. Az 1.modositassal kapesolatban: mar a kiindulasi alap sem szolgélja a telepiilés hosszitava érdekeit a fenntarthato fejlédest
is figyelembe véve. Azaz nem lett volna szabad a kempinget ,ingatlanfejlesztéknek” eladni. De ha mar ez nagyon sajnalatosan
megtortent (...), akkor legalabb a fejlesztést” csak erds korlatozasokkal lenne szabad engedni, amihez a telepiilés vezetésének
joga van! Pl. a szabad hasznalatii partszakasz ne zsugorodjon se széltében se hosszaban strandolasra alkalmatlan par méterre
(8,5m széles part a lakopark tovében?!) Magyarazatokkal ellatott helyszinrajz nélkiil lehet hogy nem jol értelmeztem. ..

Vélasz: A kempinget nem az 6nkorményzat adta el. Az 6nkormanyzat a fejlesztés fejében két parti lejarohoz és egy parti
telekhez is hozzajut.

7. A2.modositassal kapcsolatban: Magyarazatokkal ell4tott helyszinrajz nélkiil nem lehet értelmezni, sem véleményezni...

8. A 3. modositassal kapcsolatban: Szemben az itt leirttal, a ,médositas hatasanak’ egészen biztosan nagy jelentésége van
hiszen ,megkezdddhet a teriilet beépitése”...

9. Megjegyzés: a jiliusi testiileti {lés jegyzkonyvében olvastuk egy képvisels hozzaszolasat az ingatlan fejlesztbhéz, amelyben
ovatosan kerdezgeti, hogy majd az utat helyre fogjak-e allitani. .. Velemenyink szerint nem kérdezgetni kell, hanem szerzédésben
rogziteni, hogy természetesen kételes a fejlesztd az utat (is) az eredeti allapotnak megfelelden helyreallitanil...

Vélasz: A telepiilésrendezési szerzodés megkétése folyamatban van.

A velemény csak részben tekinthetd partneri véleménynek, mivel a tervdokumentaciét ismerete nélkiil irodott A partnerségi
vélemeényezés lezarasakor a hatarozat 1. pontjara a javasiat;
*1. megallapitja, hogy a partnerségi véleményezés soran a modositassal kapcsolatban a Partnerektd| kifogasold észrevétel nem

érkezett, igy a partnerségi egyeztetést lezarult"

Bardosi Andrea
vezet( telepliléstervezd



