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napjan megtartdasra keriilé nyilvanos tlésére

Targy: ElGterjesztés a temetSkrol és a temetkezésrdl szolo rendelet fellilvizsgalatardl

ElGterjeszt6: Német Kornélné polgarmester

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A KépviselS-testilet kezdeményezte a temet6krdl és a temetkezésrél sz6lé 17/2005 (XI1.28)
onkormanyzati rendelet felllvizsgdlatat. A fellilvizsgalat f6 indoka az volt, hogy megoldast
taldljunk arra a problémadra is, hogyan lehetne az egyébként korbeépitett és teriletileg nem
bbévithet6 temetében a temetkezési helyek szlk kapacitdsan javitani ugy, hogy az
diszkriminativ szabdlyozast ne eredményezzen. Mindazok mellett mas torvényességi
szempontoknak is meg kell felelni.

A Kormanyhivatal felllvizsgdlta, hogy az 6nkormdnyzat temet6krél sz616 rendelet megfelel-e
a temetGkrél és a temetkezésrdl sz6l6 1999. évi XLIII. térvény (tovdbbiakban: Ttv.), valamint a
temetSkrél és a temetkezésr6l sz6lé 1999. évi XLII. torvény végrehajtasardl szolo
145/1999.(X.01.) Kormanyrendelet rendelkezésének.

A fellilvizsgdlat sordn tapasztalt hidnyossagokat, észrevételeket az elGterjesztés melléklete
tartalmazza.

A Tvt. rendelkezik arrdl is, hogy a helyi koziigyek, - tobbek kozott a telepilésiizemeltetés,
melybe beletartozik a koztemetSk kialakitdsa és fenntartdsa — tekintetében a rendelet
megalkotasat megel6z8en ki kell kérni az illetékes érdek-képviseleti szervek véleményét.

Ez eddig nem tortént meg, mivel a legnagyobb problémadra elfogadhatd megoldast nem
talaltunk.

Komoly problémat jelent viszont, hogy egy-egy urnafal |étesitése, vagy Uj sirhely parcella
nyitasa estén szinte heteken belil elfogy a szabad fiilke, vagy szabad sirhely. Ennek oka nem
csak abbdl ered, hogy eloregeds a lakossag és s(irtibben fordulnak el elhaldlozasok, hanem
ez annak is betudhatd, hogy nem helyi lakos elhunytak hozzatartozéi is egyre gyakrabban
temettetik rokonukat a balatonszemesi temet6be. Ez akkor is el6fordul, ha a tilél6k sem helyi
lakosok, vagy nem kétédnek Balatonszemeshez.



A probléma megoldasa hosszabb fellilvizsgalatot igényel a szokasosnal, de az id6 slirget, ezért
60 napos hataridé tlizésével kérem megbizni a jegyz6t, hogy az elvarasnak és a
jogszabalyoknak is megfelel6 rendelettervezetet készitsen.

Kérem a Képvisel6-testiletet, hogy a javasolt torvényességi mddositasokat fogadja el, és
hatalmazza fel a Jegyz6t arra, hogy azokat egy rendelet-tervezetben vezesse at, folytassa le az
illetékes szervekkel az egyeztetést és a modositott — esetleg alternativ megolddsokat
tartalmazé - rendelet-tervezetet terjessze a Képvisel6-testiilet elé.

Kérem a hatarozati javaslat elfogaddsat.

Hatdrozati javaslat:

Balatonszemes Kézségi Onkormdnyzat Képvisel6-testiiletének
....... /2022.(X11.15.) 6nkormdnyzati hatdrozata

Balatonszemes Kézségi Onkormdnyzat Képviselb-testiilete megtdrgyalta a temetbkrél és a
temetkezésrdl szolo rendelet feliilvizsgdlatdrol szol6 elSterjesztést és az aldbbi hatdrozatot
hozta:

A KépviselG-testiilet egyetért az 1. mellékletbe foglalt, Kormdnyhivatal dltal javasolt
modositdsokkal.

A Képviseld-testiilet felkéri a Jegyz6t, hogy a mdédositdsokat vezesse dt a rendeletben, kérje ki
az illetékes érdekképviseleti szerv véleményét és a mddositott rendelet-tervezetet 60 napon
beliil terjessze a képvisel6-testiilet elé.

Felelés: Németh Kornél Antalné polgdrmester
Kézrem(ikédik: dr. Glockler Ferenc jegyzé
Hatdridé: februdr 15.

Balatonszemes, 2022. december 09.

Németh Kornél Antalné
polgarmester

Az el6terjesztést jovahagyta: dr. Glockler Ferenc jegyzd



1. sz. melléklet

Javaslatok a a temetokrol és a temetkezésrol szolé 17/2005 (X1.28)
onkormanyzati rendelet felluilvizsqgalatara

A felhatalmazo6 rendelkezés be nem tartasaboél eredé hianyossag:

Az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdésének masodik fordulata szerint az dnkormanyzat térvényben
kapott felhatalmazas alapjan is alkothat rendeletet, a temetdkrél sz6l6 helyi szabalyozas ilyen. A
felhatalmazo rendelkezés ebben az esetben a temetSkrél és a temetkezésrdl szold 1999. évi XLIII
torvény (a tovabbiakban: Ttv.) 41. § (3) bekezdés a) — f) pontjai. A Jat. 5. § (1) bekezdése szerint: ,A
Jjogszabaly alkotasara adott felhatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazés jogosultjat, targyat
és kereteit.” Ugyanezen a szakaszon belill a (8) bekezdés arrél rendelkezik, hogy ,,A felhatalmazas
Jjogosultja a jogszabalyt kbteles megalkotni...”.

A hivatkozott jogszabalyhelyekbdl az kdvetkezik, hogy a képviselb-testilet a felhatalmazé rendelkezés
keretei kozott, az ott meghatarozott jogi feltételek mentén koteles rendeletét megalkotni.

A Ttv. 41. § (3) bekezdésének e) pontja szerint rendeletben kell megallapitani a temetési hely
megvaltasanak és Ujravaltasanak dijat, a temetéfenntartasi hozzajarulas dijat, illetve a létesitmények
és az lUzemeltetd altal biztositott szolgaltatasok igénybevételének dijat. Az 6nkormanyzatnak csak e
harom dijfajta megallapitasara van felhatalmazasa, Uj dij megallapitasara, dijkedvezmény nyujtasara,
vagy differencialt dijmegallapitasra nincs lehet8sége, ezzel tulterjeszkedne az idézett térvényi kereten.
Ekként a 3. § (4) bekezdése, valamint a 2. mellékletben a ravatalozé hasznalata tekintetében a helyi
lakosoknak biztositott dijmentesség jogszabalysért6. Ha a jogalkotd lehet8séget kivant volna
biztositani dijkedvezmény, vagy dijmentesség biztositasara, akkor ezt konkrét rendelkezésben tette
volna, amelyre példa a kézuti kdzlekedésrél sz6lo 1988. évi l. tv. 48. § (5) bekezdésének e) pontja.

Szocialis temetés:

Magyarorszag 2023. évi koézponti koltségvetésének megalapozasarol széloé 2022. évi XXIV.
torvény 137. §-a alapjan a temetdkrél és a temetkezésrdl sz6l6 1999. évi XLIII. térvény médositasarol
520616 2013. évi CXXXVIII. térvény 26. § (2) bekezdésében szabalyozott a ,2024” szbvegrész helyébe
a ,2025” szdveqg Iép.

Ez azt jelenti, hogy a szocialis temetésre vonatkoz6 szabalyozés 2025. januar 1-én I1ép hatalyba. Ebbé|
kovetkez8en a rendelet 1. melléklet 5. pontja hatalyon kivil helyezendé.

A temeté lizemeltetése:

A Jat. 2. § (1) bekezdése értelmében egy jogszabélynak egyértelmiien értelmezhet6 szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie. Ezt egésziti ki az IRM rendelet 2. §-a, amely szerint a jogszabaly
tervezetét — tobbek kdzott — ellentmondéasmentesen kell megszdvegezni. Ennek a kévetelménynek
nem felel meg a rendelet 2. § (4) bekezdése, amely rogziti, hogy a temet6 Uzemeltetésén belll sok
feladatrél az 6nkorméanyzat maga gondoskodik, ugyanakkor e bekezdés utolsé mondataban az All,
hogy ez nem zarja ki a tarsulas, vagy kegyeleti kdzszolgalati szerz6dés alapjan torténé feladatellatast.
Arendeletben pontosan meg kell hatarozni az Gizemeltetés médjat, amelyet végezhet az 6nkormanyzat
onalléan, vagy ellathatja tarsulasban, vagy kegyeleti kdzszolgaltatasi szerz6dés alapjan, de a harom
lehetdség kozll egyszerre csak egyféle megoldast lehet valasztani és szabalyozni.

Mellékletként megkulldésre kerilt egy hatalyos ,Kdzlzemi szerzd8dés” a ,Szemesért” KHT-val,
amelynek 1. pontjdban az o6nkormanyzat (fenntartd) hatérozatlan idére atadja a kdztemetd
Uzemeltetését a KHT-nak (Uzemeltet). Ha ez igy van, akkor a hivatkozott (4) bekezdést médositani
szikséges, és — figyelemmel a Ttv. 6. § (3) bekezdésében foglaltakra — rendelkezni kell a kegyeleti
kbzszolgaltatasi szerz6dés alapjan torténd lizemeltetés rendeleti rogzitésérol.

Figyelemmel kell lenni tovabba a Ttv. 39. § (1) bekezdésére is, amely szerint a temet6 fenntartasa és



szerz8déses Uzemeltetése tekintetében a jogalkotd szerzédési formakényszert hataroz meg, vagyis e
célbdl kizarolag kegyeleti kdzszolgaltatasi szerz6dés kothetd a jogszabalyi feltételeknek megfelel
gazdalkodo szervezettel és a 39. § (2) bekezdése szerinti tartalommal.

Jogszabalyszerkesztési hianyossagok:

a bevezetd részben nem lehet rovid megjeldlést alkalmazni a 61/2009.(XI1.14) IRM rendelet (a
tovabbiakban: IRM rendelet) 6. § b) pontja alapjan;

ugyanitt nem lehet kormanyrendeletre hivatkozni, csak az IRM rendelet 52. § (2) bekezdés a)
— b) pontjaban meghatarozottak lehetnek itt;

a Ttv. 40. (5) bekezdése alapjan — figyelemmel az IRM rendelet 52. § (3) bekezdésének utolso
fordulatara - fel kellett volna tuntetni, hogy a fogyasztok teruletileg illetékes érdek-képviseleti
szervének véleménye alapjan keriilt megalkotasra a rendelet;

szabalyozni kellett volna a személyi hatalyt, mivel — figyelemmel a Jat. 6. § (3) bekezdésére —
nem az dnkormanyzat egész kozigazgatasi tertiletére, hanem annak csak egy meghatarozott
részére — a temetére — terjed Ki;

a 3. § (4) bekezdésében az ,allando bejelentett lakohely” szévegrész nem pontos, az 1992.
évi LXVI. tv. 5. § (2) bekezdése a polgar lakéhelyérél rendelkezik;

a 6. § (6) bekezdéseét kovetd két bekezdés 1. és 2. pontként szerepel, szerintem elirasrol lehet
sz0;

a 9. § (2) bekezdésében szerepel a ,varosi ANTSZ” szévegrész, de ilyen szervezet mar nincs,
ezeket a feladatokat a jarasi hivatalok népegészségugyi osztalyai latjak el;

a 15. § (1) bekezdésének masodik mondatat 6nallé bekezdésbe kell elhelyezni, amely bekez-
dés a ,Hatalyat veszti” szovegrésszel kezd6dik az IRM rendelet 119. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan;

ugyanitt a (3) és (4) bekezdésben foglaltak szabalyozasa szlkségtelen;

mar tértént hivatkozas a 2. mellékletben talalhatd ravatalozé hasznalati szabalyra, amellyel
kapcsolatban az is probléma, hogy az IRM rendelet 127. § (3) bekezdés b) pontja alapjan ezt
a rendelkezést a normaszévegben kellett volna elhelyezni.



2.sz. melléklet

Rendeletmodositashoz hatasvizsgalati tényezok:

Jelentds helyi problémaként jelentkezik, hogy telepiilésiink koztemetdje lakotertilettel
korbehatarolt, igy nem bdvithetd.

Az lires tablak, parcellak rohamosan telnek és a hamvasztasos temetés népszertisége miatt a
tObbszor bovitett urnafal is — a 1étesitését kovetden, rogton, vagy rovid idén beliil - megtelik.
Ez a fesziilt helyi tarsadalmi viszony azért is jelentds, mert a temet6ben a telepiilésiinkon pl.
nyaraloval tdiildvel, vagy annak hasznalati jogaval rendelkezok, illetve késdbbiekben a
hozzatartozoik is szivesen temetkeznek a koztemetOben, ezért gyorsabban csdkkennek a
temetkezési helyek.

Ennek azon tul, hogy a telepiilést életiikben szerették az is oka, hogy az éarak és dijak
jelentdsen alacsonyabbak, mint a févarosban, vagy nagyobb varosokban.

A fesziiltséget fokozza, hogy - a nyari idoszak kivételével - a sirhelyek is elhagyatottabbak.
Sajnos az is el6fordul, hogy a csaladbol az idésebbek eltdvoznak és a csalad régi ingatlana
iiresen marad, vagy elidegenitésre jut.

A telepiilés eloregedd és féld, hogy a halalozési ardny is ndvekszik.

Azt kategorikusan nem lehet kijelenteni, hogy a telepiilés temetdje a telepiilésen lakok
végtisztességgel torténd eltemettetésére szolgdl (diszkrimindcié tilalma). Megoldasi
javaslatok pedig aggalyosak.

Pozitiv diszkriminaciok, alternativ lehetdségek:

- A sirhely, urnak megvaltasanak ideje: 25 év, helyi lakosok (amit definialni kell!) 30 év.

- Ujravaltasnal az idS tovabb csokkenhet.

- A sirhelyek arai emelése és a helyi lakosoknak abbol kedvezmény biztositasa, amellyel
esélyegyenlOséget segitenénk eld abbol a megokolasbdl, hogy a helyiek jovedelmi viszonyai
alatta vannak a mashol lakohelyi ingatlannal és itt iidiilével rendelkezok kozott. Ezt a
problémat célszerii lehet az idiil6 tulajdonosok érdekképviseleteivel is megvitatni.

- Egyes szolgaltatasi dijak (amelyeknek szabalyozasa helyi rendeletben — akar korlatozottan is
— emelhetd, ott a helyieknek tdmogatés, v. kedvezmény biztosithato.

Megvizsgalhato annak is a kore, hogy — egyforma elbirdlas esetén — egyiittmiikdési
megallapodassal felekezetek keriiljenek tamogatasra, ha altemplomaikban urnahelyet
létesitenek koztemetkezés céljabol.

Ki és milyen mértékben sériilhet ?

- Tény, hogy a lakossdg minden tekintetben sériil.

- Vannak nem helyiek, akik elhunytuk esetére kifejezetten rendelkeznek az eltemettetésiik
helyérdl, modjarol. Itt kegyeleti okok miatt is ,,helyet kell szoritani”.

A rendelet elsddlegesen tarsadalmi hatdsa miatt okoz fesziiltséget, masrészt gazdasagi
koltségvetési problémat is jelent, hogy arra alkalmas kornyezettel rendelkezé 6nkormanyzati
teriilet, ahol alacsony koltséggel kialakithato volna a specidlis infrastruktira: nem 4&ll
rendelkezésre.

Leggyorsabban ¢és aranylag leggazdasdgosabban, (az adminisztrativ koltségekre is tekintettel)
a mikodod koztemetd szabalyozasanak valtoztatasaval csokkenthetd a probléma.



Milyen alternativ megoldasokat vizsgaltunk - figyelemmel arra is, hogy a hozzatartozojat
gyaszolo érzelmileg megnyugtatd megoldast kapjon :

- Ratemetési és helytakarékosabb (2-4-es sirhelyek) lehetdség még kedvezdobbé tétele.
Koporsos ratemetés, vagy sirhelyben urna elhelyezés esetén egyarant. Helytakarékosabb (2-
es-négyes sirhelyek)

Olyan kerités l1étesitése, amely temeto feldli oldala urnahelyek 1étesitésére szolgalhat.

Figyelni kell a céliranyos palyazatokat €¢s megoldasi lehetdséget tartalmazd palyazatra (mint
pl. a Bagolyvar uti kédpolna kornyékének, v. az egykori fatemplom helyének kegyeleti célra
valo figyelembevétele.

Fontos: a diszsirhelyek, (amelyek a temetdben elszértan és nem egy tOmbben vannak)
orokosek, (ingyenesek) ezért a valtoztatassal egyaltalan nem sériilhetnek.



