DONTES-ELOKESZITO JEGYZOKONYV

I. ALAPADATOK

1. Ajanlatkéré: Balatonszemes Kozség Onkormanyzata (8636 Balatonszemes, Bajcsy-Zs. u. 23.)

2. A kozbeszerzés targya: ,,Balatonszemes 2711, 2613, 2712 hrsz sz0l6hegyi bekoto ut felujitasa (EKR:
Bszemes_szo6l6hegyi bekoto ut felajitasa)”

3. Az eljarast megindité felhivasra vonatkozd informaicio: A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL. torvény 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, nyilt kozbeszerzési eljarasban az eljarast meginditod
felhivast tartalmazo hirdetmény a Kozbeszerzési Hatosag hivatalos lapjaban, a Kozbeszerzési Ertesitében
2022. julius 8. napjan keriilt feladasra, majd 2022. julius 11. napjan KE-14425/2022. iktatészamon jelent
meg. Hivatkozasi szam: EKR000948162022.

4. Helyszin: Balatonszemes K6zség Onkormanyzata hivatalos helyisége
5. Idépont: Balatonszemes, 2022. augusztus 4. napjan 11.00 6ra
6. A jegyzokonyv felvételekor jelenlévo személyek: jegyzokonyv alairoi

7. A kozbeszerzési eljaras cselekményeire vonatkozo6 informaciok:

e Ajanlatok bontasa: 2022. julius ho 25. nap 12:00 ora (ajanlattételi hataridd: 10.00 o6ra)
e 1. szamu hidnypotlasi felhivas és felvilagositas kérés megkiildése az ajanlattevok
részére: 2022. julius 28. (hianypdtlasi hataridd: 2022. augusztus 3. napjan 15:00 6ra)

Az eljaras becsiilt értéke: dsszesen nettd 82 623 740 HUF.
Az egybeszamitott becsiilt érték: nettd 82 623 740 HUF.

A rendelkezésre allo fedezet 6sszege: 0sszesen 88 620 740,- HUF, mely 0sszegrol Ajanlatkérd a bontasi
jegyzokonyv megkiildésével tajékoztatta az Ajanlattevoket.

Fedezet forrasa: VP6-7.2.1.1-21 azonositoszamu palyazat és Ajanlatkérd koltségvetése. Tamogatasi
kérelem szama: 3297715303.

8. Ajanlatot az alabbi ajanlattevok nyujtottak be, az alabbi megajanlasokkal (név szerinti
sorrendben):

1. szamu ajanlat:

- "BALATON-UT" Epité, Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag (8630
Balatonboglar, Klapka utca 33.) ajanlattevo



72 403 824 HUF

48 honap

24 honap

2. szamu ajanlat:

- Juhai Es Tarsa Kereskedelmi és Szolgaltato Korlitolt Felel6sségii Tarsasag (8840 Csurgo,
Béke utca 4.) ajanlattevé

69 697 227 HUF

48 héonap

24 hénap

3. szamu ajanlat:

- Kiss Epiiletgépész Kft. (7090 Tamasi, Tévolgy utca 4.) ajanlattevé

76 729 671 HUF

48 hénap




24 honap

4. szamu ajanlat:

- PYLON-S Epitéipari Kft. (7400 Kaposvar, Virostelek utca 1/A.) ajanlattevé

75184 941 HUF

393 honap

24 hénap

Il. ERTEKELES

Az eljarast megindité felhivas VI.3.9) pont 18./ alpontjaban Ajanlatkérd felhivta a gazdasagi
szereplok figyelmét tovabba arra is, hogy alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésében foglaltakat.

Az ajanlatok értékelési szempontja: A legjobb ar - érték arany, az alabbi szempontok alapjan:

1. Egyosszegii nett6 ajanlati ar (HUF) 70
2. A felhivas III.1.3) M/2.1. pontjaban meghatirozott szakember
alkalmassiagi minimumkovetelményen feliili, felelés miiszaki 20

vezetoként szerzett szakmai tobblettapasztalata (Kbt. 77. § (1) bek.
alapjan min: 0, max: 48 honap)

3. Tobbletjotallas idétartama, a minimum 36 hénapos jotallasi idon 10
feliil honapokban megadva (min. 0 hénap, max. 24 h6nap)

Adhat6 pontszamok alsoé és felsd hatara: 0-10

Modszer, amivel az Ajanlatkéré megadja a fenti ponthatarok kozott pontszamokat:



1. részszempont [Ajanlati ar (egy0sszegii, netté HUF-ban megadva)]
Az értékelés modszere: A forditott ardnyositas.

Ezen esetekben a pontszamok kiszamitasa a Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2020 60. szam;
2020. marcius 25.) 1. sz. melléklet A.1. aa) pontja szerinti forditott ardnyositds modszerével torténik,
azaz a legalacsonyabb érték a legkedvezobb, ekkor az ajanlatkérd a legkedvezobb tartalmi elemre a
maximalis pontot (fels6 ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdobb
tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat, ketto tizedes jegyig
kerekitve.

Az 1. részszempont esetén alkalmazott forditott aranyositas képlete:

P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax — Pmin) + Pmin

P: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszdma
Pmax: a pontskala felso hatara, azaz 10

Pmin: a pontskala alsé hatara, azaz 0

Alegjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az ajanlatkérd eldirja az ajanlattevOk szamara, hogy ajanlatukban az ajanlati arat magyar forintban
(HUF) nett6 sszegben pozitiv, egész szamban adjak meg.

2. részszempont [A felhivas II1.1.3) M/2.1. pontjaban meghatarozott szakember alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili, felelds miiszaki vezetdként szerzett szakmai tobblettapasztalata (Kbt.
77. § (1) bek. alapjan min: 0, max: 48 honap)]:

Ajanlatkérd a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant szakember M/2.1. pontja szerinti alkalmassagi
kovetelményben eldirtakon feliili, felelds miiszaki vezetoként szerzett szakmai tobblettapasztalatat
értékeli. A szakember szakmai tobblettapasztalatat a felolvasolapon a Kbt. 66. § (5) bekezdése alapjan
a 68. § (4) bekezdésének megfeleld tartalommal, egész honapban kell megadni.

A szakmai tapasztalatok kozotti atfedés nem megengedett!

A szakmai tobblettapasztalat tekintetében Ajanlatkérd részérdl azon honap fogadhato el 1 honapnak,
amelyben a szakember legalabb 30 naptari napot jogosultsag birtokdban az M/2.1. pont szerinti
alkalmassagi feltételben megjelolt munkakorben toltott.

(Ajanlatkéré a  félreértések  elkeriilése  érdekében  rogziti, hogy az ,alkalmassagi
minimumkovetelménynél eldirtakon feliil” kifejezés alatt azt az idészakot érti, amely az M/2.1. pont
szerinti alkalmassagi minimumkovetelményben megjeldlt jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
szakmai gyakorlat iddtartamat kdvetden, az M/2.1. pont szerinti felelds miiszaki vezetdként keriilt
teljesitésre.)



Nyertes Ajanlattevé az altala bemutatott szakembert koteles a szerzddés teljesitése soran bevonni
(figyelemmel a Kbt. 138. § (4) bekezdésére).

Amennyiben Ajanlattevé tobb szakembert mutat be, Ajanlatkérd az ajanlatban els6 helyen megjelolt
szakembert veszi figyelembe.

A szakmai gyakorlat a szakember altal sajat keziileg alairt 6néletrajz benyujtasaval igazolando,
amelyben nyilatkoznia sziikséges a tekintetben, hogy a szerzodés teljesitése soran rendelkezésre fog
allni.

Az Onéletrajzban kdotelesek feltlintetni az adott szakember eljarast megindité felhivas I11.1.3) M/2.1.
pontjaban meghatarozott 266/2013. (VIL.11.) Kormanyrendelet szerinti jogosultsdga megszerzésének
idépontjat (év/honap/nap megjelolésével) €s a kamarai nyilvantartasi szamat.

Amennyiben a szakember egyazon iddben tobb targyi projektben is részt vett, Ugy az egyes projektek
soran szerzett gyakorlatainak honapszdma nem 0sszeadhato, vagyis egy évben maximalisan 12 honap
szdmithato fiiggetleniil attol, hogy a szakember esetleg egy iddben t6bb projekten is dolgozott.

A 2. sz. részszempont esetében aranyositds modszere keriil alkalmazédsra (Miniszterelnokség

Utmutatoja a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvezdbb szint, illetve legkedvezoétlenebb elvaras
meghatarozasahoz)

Az ajanlatkérd a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az alabbi értékelési szemponttal 6sszefliggd ajanlati
elemmel kapcsolatosan meghatarozza az adott ajanlati elem azon legkedvezdbb szintjét, amelyre és
az annal még kedvezdbb vallaldsokra egyarant az értékelési ponthatar felsd hataraval azonos szamu
pontot ad, tovabba az ajanlatkérd a pontszamitast a tobbi ajanlat vonatkozasaban ugy végzi el, hogy
az ajanlatkérd altal meghatarozott legkedvezdbb szintet veszi figyelembe:

Részszempont és legkedvezObb szint: Felhivas 111.1.3) M/2.1. pontjaban meghatarozott szakember
alkalmassagi minimumkovetelményen feliili, felelés miiszaki vezetdként szerzett szakmai
tobblettapasztalata

Legkedvezdbb szint: 48 honap

Az ajanlatkéréd a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az alabbi értékelési szempont tekintetében
meghataroz olyan elvarast, amelynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem nem lehet, ellenkezd
esetben az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

Részszempont €s az az elvaras, amelynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem nem lehet: Felhivas
I1.1.3) M/2.1. pontjdban meghatarozott szakember alkalmassdgi minimumkdvetelményen feliili,
felelds miiszaki vezetdként szerzett szakmai tobblettapasztalata

Legkedvezdtlenebb szint: 0 honap

Az ajanlatkéré a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az alabbi értékelési szempont tekintetében
meghataroz olyan elvarast, amelynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem nem lehet, ellenkezd
esetben az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.



Részszempont €s az az elvaras, amelynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem nem lehet: Felhivas
I1.1.3) M/2.1. pontjdban meghatarozott szakember alkalmassagi minimumkovetelményen feliili,
felelos miiszaki vezetoként szerzett szakmai tobblettapasztalata

Legkedvezdtlenebb szint: 0 honap

Az értékelés modszere: Aranyositas

A legkedvezdbb, azaz a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legmagasabb vagy e folotti
értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A legkedvezdtlenebb, azaz a Kbt.
77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a minimum
pontszamot (P min) kapja. A tobbi ajanlat pontszama a Kbt. 77. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott
két szElso értéktdl valo tavolsdgok ardnyanak megfeleléen keriilnek meghatarozasra az egyenes
aranyositas képletével, amely az alabbi:

P vizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezdtlenebb) / (Alegkedvezdbb — Alegkedvezdtlenebb) x (Pmax —
Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama

Pmax: a pontskala felsd hatara

Pmin: a pontskala als6 hatara

Alegkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvez6bb
érték, amire, vagy ami feletti megajanlasra egyarant a maximalis pontszdmot adja
AlegkedvezOtlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjdn meghatarozott
legkedvezbtlenebb érték, amire a minimalis pontszamot adja

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

3. részszempont [Tobbletjotallas idétartama a minimum 36 honapos jotallasi idon feliil, honapban
megadva (minimum 0 hénap - maximum 24 honap)]:

Az értékelés modszere: Aranyositas.

Ajénlatkérd a 3. értékelési részszempont esetében a Miniszterelndkségnek a Kbt. 77. § (1) bekezdése
szerinti legkedvezdbb szint, illetve legkedvezdtlenebb elvaras meghatarozasa tekintetében készitett
utmutatoja: http://www.kozbeszerzes.hu/cikkek/miniszterelnoksegi-utmutatok alapjan jar el. Ezen
esetekben a legmagasabb érték a legkedvezdbb, ekkor az ajanlatkérd a legkedvezObb tartalmi elemre
a maximalis pontot (felsd ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb
tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja ki a pontszdmokat. A megajanlast pozitiv, egész
szdmban sziikséges megadni.

Az Ajanlatkérd kotelezden eldirja a termékre a 36 honapos jotallasi id6 vallalasat. Az Ajanlatkérd a
minél magasabb jotallasi idot értékeli eldnyként. A jotallas id6tartamat honapokban kell az ajanlatban
megadni, azzal, hogy az ajanlat felolvasolapjan a vallalt tobbletjotallast kell feltiintetni egész, arab
szamokban.



A 24 honapot meghalado tobbletjotallas megajanlasokat Ajanlatkérd a maximalisan adhatéhoz képest
plusz pontszdmokkal nem értékeli, vagyis azok a maximalisan elérhetd pontszamot kapjak.
Amennyiben ajanlattevé 0 honap jotallast vallalja, ugy az értékelési részszempontra 0 pontot kap.
Az értékelés modszere: Aranyositas

A legkedvezdbb, azaz a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legmagasabb vagy e folotti
értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszamot (P max) kapja. A legkedvezotlenebb, azaz a Kbt.
77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a minimum
pontszamot (P min) kapja. A tobbi ajanlat pontszama a Kbt. 77. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott
két sz¢élsd értektdl valo tavolsagok aranyanak megfelelden keriilnek meghatdrozasra az egyenes
aranyositas képletével, amely az alabbi:

P vizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezdtlenebb) / (Alegkedvezobb — Alegkedvezdtlenebb) x (Pmax —
Pmin) + Pmin

P: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszdma

Pmax: a pontskala felso hatara

Pmin: a pontskala als6 hatara

AlegkedvezObb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezébb
érték, amire, vagy ami feletti megajanlasra egyarant a maximalis pontszamot adja
Alegkedvezodtlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezbtlenebb érték, amire a minimalis pontszamot adja

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az ajanlatok, melyek a jelen értékelési részszempont tekintetében a legkedvezdtlenebb (0 honap)
értéket tartalmazzak, az értékelés soran adhatd pontszam alsé hatardval megegyezd pontszdmot, a
legkedvezdbb szintet elérd (24 honap) vagy anndl kedvezdbb értéket tartalmazd ajanlatok pedig
egyarant az értékelés soran adhatdé pontszam felsé hatardval megegyezd pontszamot kapnak. Az
ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezdtlenebb és legkedvezObb) érték kozeé esd
megajanlas pedig a két sz€lso értéktdl valo tavolsagok aranyanak megfelelden kertil pontozasra.

Osszesités:

Amennyiben a részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, gy két tizedes jegyre torténik a
kerekités.

Az értékelési részszempontok pontszamai megszorzasra kerlilnek az értékelési részszempont az
eljarast megindito felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban megadott sulyszamaval és ezek a
sulyozott pontszamok (szorzatok) keriilnek Gsszeadasra. Az igy kapott eredmény adja az ajanlat
pontértékét. Az az ajanlat a legkedvezObb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ha tobb ajanlatnak azonos a fentiek szerint kiszamitott 6sszpontszama, Ajanlatkéré a Kbt. 77. § (5)
bekezdésében foglaltak szerint jar el. Ha tobb ajanlat ér el azonos legmagasabb dsszpontszamot,
akkor az eljaras nyertese az az ajanlat, amely alacsonyabb ajanlati 4rat tartalmaz; azonos ajanlati ar
esetében pedig az az ajanlat, amely a nem egyenld értékelési pontszamot kapott részszempontok
koziil a legmagasabb sulyszamu részszempontra nagyobb értékelési pontszamot kapott. Amennyiben
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az elébbiek alapjan a nyertes ajanlat nem valaszthatdo ki, akkor arrdl ajanlatkérd kozjegyzo
jelenlétében megtartott, az azonos legmagasabb Gsszpontszamot elérd ajanlatok kozotti sorsoldssal
dont.

A Birdlo Bizottsag elsddlegesen az értékelési szempontokra, valamint az érvényesség
vonatkozasaban tett szakmai ajanlatokra tett megajanlasok alatimasztottsagat vizsgalta meg, melynek
soran az alabbiak keriiltek megallapitasra:

> "BALATON-UT" Epité, Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag (8630
Balatonboglar, Klapka utca 33.) ajanlattevé

Ajénlatkérd a felhivas VI.3.9) pont 16. alpontjaban a kdvetkezdket rogzitette:
,»16. Az ajanlatkérd szakmai ajanlatot kér be.

A szakmai ajanlat részeként az ajanlatban benytjtando:

« Arazott koltségvetés

* Organizacios terv (indikativ)

(Részletesen a KD-ban).”

A Kozbeszerzési Dokumentumok I1.1.3. pontja szerint:

»AjanlattevOnek ajanlata részeként az aldbbiakban részletezett eldirasoknak megfeleléen a jelen
beruhazasra vonatkozoan szakmai ajanlatot kell Osszedllitania, és azt cégszerlien aldirva az
ajanlatdhoz csatolnia.

Az ajanlattevo kotelessége, hogy attanulmanyozza az ajanlati dokumentacié valamennyi utasitasat,
az Urlapokat, az Osszes feltételt €s miiszaki eldirdsokat. Amennyiben az ajanlattevd nem adja meg a
dokumentécioban kért 6sszes informacidt, vagy ha a benyujtott ajanlat nem felel meg a felhivas és az
ajanlati dokumentacio feltételeinek, az minden vonatkozaséban az ajanlattevo kockazata és az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan.

Az ajanlat részeként benyljtando szakmai ajanlattal kapcsolatban alapvetd elvaras, hogy a szakmai
ajanlat valamennyi tartalmi elemének meg kell felelnie az ajanlati felhivasban, valamint a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

A szakmai ajanlatnak az alabbi fobb tartalmi elemekbdl kell allnia:

- Egy0sszegii ajanlati 4r bontasa

- Organizacios terv (indikativ).

1.3.1. EgyGsszegli ajanlati ar bontasa
A kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsétott Arazatlan koltségvetést kell teljes
egészében bearazva benyujtani.”

Ajanlattevé az ajanlata részeként nem nyujtottak be targyi eljarasra vonatkozd arazott
koltségvetésiiket, az ajanlat részeként benyujtott arazott koltségvetés targyaban €s tartalmaban sem
targyi eljarasra vonatkozik.



Ajanlatkérd 2022. julius 28. napjan kérte az Ajanlattevotol, hogy felvilagositas kérés keretében
nyilatkozzon, a targyi eljarasra vonatkozo arazott koltségvetés benyujtasanak melldzésével miként
kivantak megfelelni a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltaknak, mely el6irja, hogy ,,(8) A hianypotlas
vagy a felvilagositds megadésa: a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek
sérelmével €s b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd
szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato
vagy hiany potolhato, tovabba ataldnydijas szerz0dés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészitheté vagy tordlheto,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esé részosszegét és az ajanlattevok
kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.”

Ajénlattevé az Ajanlatkéré hianypotlasi felhivasara benyujtotta ugyan felvildgositasat és targyi
eljarasra vonatkozd arazott koltségvetését azzal. hogy ,,Sajndlatos adminisztrativ hiba miatt nem a
targyi eljarasra vonatkozo arazott koltségvetést nyujtottak be. A beadott felolvasdlapon a targyi
munkara vonatkozo vallalasi ar szerepel.”

A szakmai ajanlat hianya azonban az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan, melynek megfeleléen
a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint: ,,Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypotlas
vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés
rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem
az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.”

A fentiekre tekintettel a "BALATON-UT" Kpit6, Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségii Tarsasag (8630 Balatonboglar, Klapka utca 33.) ajanlattevd ajanlata egyéb modon
nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, igy az ajanlata nem megfeleld, nem értékelhet6,
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

> Juhai Es Tarsa Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (8840 Csurg6,
Béke utca 4.) ajanlattevo

Ajanlatkérd a felhivas VI.3.9) pont 16. alpontjaban a kdvetkezdket rogzitette:
,16. Az ajanlatkérd szakmai ajanlatot kér be.

A szakmai ajanlat részeként az ajanlatban benyujtando:

« Arazott koltségvetés

* Organizacios terv (indikativ)

(Részletesen a KD-ban).”

A Kozbeszerzési Dokumentumok I1.1.3. pontja szerint:

»AjanlattevOnek ajanlata részeként az alabbiakban részletezett eldirasoknak megfeleléen a jelen
beruhdzasra vonatkozoan szakmai ajanlatot kell Osszedllitania, és azt cégszerlien aldirva az
ajanlatahoz csatolnia.



Az ajanlattevo kotelessége, hogy attanulmanyozza az ajanlati dokumentacié valamennyi utasitasat,
az Uirlapokat, az Gsszes feltételt és miiszaki eldirdsokat. Amennyiben az ajanlattevé nem adja meg a
dokumentéacioban kért 6sszes informéciot, vagy ha a benytjtott ajanlat nem felel meg a felhivas és az
ajanlati dokumentacio feltételeinek, az minden vonatkozasaban az ajanlattevd kockéazata és az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan.

Az ajanlat részeként benyujtandd szakmai ajanlattal kapcsolatban alapvetd elvaras, hogy a szakmai
ajanlat valamennyi tartalmi elemének meg kell felelnie az ajanlati felhivasban, valamint a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

A szakmai ajanlatnak az alabbi fobb tartalmi elemekbdl kell allnia:

- Egy0sszegli ajanlati ar bontésa

- Organizacios terv (indikativ).”

Ajénlattevé az ajanlata részeként nem nyujtotta be az Organizécios tervet (indikativ).

Ajénlatkérd 2022. julius 28. napjan kérte az Ajanlattevotdl, hogy felvildgositas kérés keretében
nyilatkozzon, az Organizaciés terv (indikativ) benytjtasanak mell6zésével miként kivantak
megfelelni a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltaknak, mely eldirja, hogy ,,(8) A hidnypoétlas vagy a
felvilagositas megadasa: a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével
¢s b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithatdo vagy hidny
potolhatd, tovabba atalanydijas szerzddé€s esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozésa a teljes
ajanlati drat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyésolja.”

Ajanlattevd az Ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasdra benyujtotta a szakmai ajanlatként eldirt
Organizécids tervet (indikativ) annak ellenére, hogy Ajéanlatkéré a felhivas VI.3.9) pont 16.
alpontjaban a kovetkezdket rogzitette:

,16. Az ajanlatkérd szakmai ajanlatot kér be.

A szakmai ajanlat részeként az ajanlatban benytjtando:

()

* Organizacios terv (indikativ)

A felvilagositds megadasa soran arra hivatkozott, hogy Ajanlatkérd a szakmai ajanlat részeként
indikativ Organizacios tervet kért be, mely indikativ sz6 jelentése: eldzetes, iranyadod, nem kotelezd
érvényll. Ha valaki indikativ organizéacids tervet / ajanlatot nytjt be egy munka elvégzésére, ezzel
nem véllal semmilyen kotelezettséget. Allaspontja szerint egy az Ajanlatkérd éltal tajékoztatd
jelleggel eldzetesen kért, nem kotelezd érvényti (indikativ) organizacios terv hianypotlasa nem jarhat
a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével, mivel ez semmilyen
kotelezettséget nem keletkeztet ajanlattevd szamara indikativ jellegére tekintettel.

Ajénlatkérd allaspontja szerint azzal, hogy Ajanlattevé nem nyuUjtotta be az Organizacios tervet
(indikativ), melyet Ajanlatkéroé a felhivas V1.3.9) pont 16. alpontjaban eléirtaknak megfeleléen
szakmai ajanlatként irt elo.
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A felhivas VI.3.9) pont 16./ alpontjaban eldirt szakmai ajanlat: a Kbt. 3. § 37. pontjaban
meghatarozott és a kozbeszerzési dokumenticidban részletezett informacidk szerinti szakmai
ajanlatnak mindsiil. Szakmai ajanlatként az Ajanlattevonek csatolnia kellett az Organizacids tervet
(indikativ). Az ajanlattevd kotelessége, hogy attanulményozza az ajanlati dokumentacié valamennyi
utasitasat, az lrlapokat, az osszes feltételt és muiszaki eldirdsokat. Amennyiben az ajanlattevé nem
adja meg a dokumentacioban kért 6sszes informacidt, vagy ha a benyujtott ajanlat nem felel meg a
felhivas és az ajanlati dokumentacié feltételeinek, az minden vonatkozasdban az ajanlattevo
kockéazata és az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

Az ajanlat részeként benyujtandd szakmai ajanlattal kapcsolatban alapvetd elvaras, hogy a szakmai
ajanlat valamennyi tartalmi elemének meg kell felelnie az ajanlati felhivasban, valamint a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak. A szakmai ajanlat hianya az ajanlat érvénytelenségét
vonja maga utan.

Ajanlattevé az EKR rendszeren keresztiil az ajanlattételi hatarido lejartaig ajanlata részeként nem
nyujtott be szakmai ajanlatot, azaz nem csatolta az ajanlatdhoz az Organizacids tervet (indikativ). A
hianypotlasi szabalyok szerint ez a hidnyossag jogszerien nem korrigalhato. Ellenben annak
hianypotlas keretében torténd csatolasaval Ajanlattevé az ajanlati kotottséget is megsértette, melynek
megfeleléen a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint: ,,Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a
hianypoétlas vagy a felvilagositas megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9)
bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem,
vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési
példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.”

A fentiekre tekintettel a Juhai Es Tarsa Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii
Tarsasag (8840 Csurgod, Béke utca 4.) ajanlattevé ajanlata egyéb modon nem felel meg az
ajanlattételi felhivasban ¢s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ugy az ajanlata nem megfelelé, nem értékelhetd, érvénytelen a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

> Kiss Epiiletgépész Kft. (7090 Tamasi, Tovolgy utca 4.) ajanlattevé

Ajanlatkérd a felhivas VI.3.9) pont 16. alpontjaban a kdvetkezdket rogzitette:
,16. Az ajanlatkérd szakmai ajanlatot kér be.

A szakmai ajanlat részeként az ajanlatban benyujtando:

« Arazott koltségvetés

* Organizacios terv (indikativ)

(Részletesen a KD-ban).”

A Kozbeszerzési Dokumentumok II.1.3. pontja szerint:

»AjanlattevOnek ajanlata részeként az alabbiakban részletezett eldirasoknak megfeleléen a jelen
beruhazasra vonatkozoan szakmai ajanlatot kell Osszeallitania, €s azt cégszerlien aldirva az
ajanlatahoz csatolnia.

Az ajanlattevo kotelessége, hogy attanulmanyozza az ajanlati dokumentacié valamennyi utasitasat,
az Urlapokat, az Osszes feltételt €s miiszaki eldirdasokat. Amennyiben az ajanlattevé nem adja meg a
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dokumentécioban kért 6sszes informacidt, vagy ha a benyujtott ajanlat nem felel meg a felhivas és az
ajanlati dokumentacio feltételeinek, az minden vonatkozasaban az ajanlattevd kockéazata és az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan.

Az ajanlat részeként benyujtand6 szakmai ajanlattal kapcsolatban alapvetd elvaras, hogy a szakmai
ajanlat valamennyi tartalmi elemének meg kell felelnie az ajanlati felhivasban, valamint a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

A szakmai ajanlatnak az alabbi fobb tartalmi elemekbdl kell allnia:

- Egy0sszegl ajanlati ar bontasa

- Organizacios terv (indikativ).”

Ajénlattevé az ajanlata részeként nem nyujtotta be az Organizécios tervet (indikativ).

Ajénlatkérd 2022. julius 28. napjan kérte az Ajanlattevotdl, hogy felvildgositds kérés keretében
nyilatkozzon, az Organizacios terv (indikativ) benyujtasdnak mellézésével miként kivantak
megfelelni a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltaknak, mely eldirja, hogy ,,(8) A hidnypdtlas vagy a
felvilagositds megadasa: a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével
¢s b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzdire, az ajanlattevé szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithatd vagy hidny
potolhatd, tovabba atalanydijas szerzddes esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozésa a teljes
ajanlati drat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyésolja.”

Ajénlattevd az Ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasara sem nyUjtott be felvildgositast. A szakmai ajanlat
hianya az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan, melynek megfelelden a Kbt. 71. § (10) bekezdése
szerint: ,,Az ajanlatkéré koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypotlds vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése
esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvildgositds megadisat nem, vagy nem az eldirt hataridédben
teljesitettek, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni
az elbiralas soran.”

A fentiekre tekintettel a Kiss Epiiletgépész Kft. (7090 Tamasi, Tovolgy utca 4.) ajanlattev
ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tigy az ajanlata nem
megfeleld, nem értékelhetd, érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

> PYLON-S Epitéipari Kft. (7400 Kaposvar, Vorostelek utca 1/A.) ajanlattevé

Ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban el@irta, hogy az Ar mellett tobbek kozott értékeli ,,A felhivas
1I1.1.3) M/2.1. pontjdban meghatarozott szakember alkalmassagi minimumkovetelményen feliili,
felelos miiszaki vezetdként szerzett szakmai tobblettapasztalatat™.

Ajénlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumban ezen értékelési részszempont vonatkozasaban eldirta,
hogy ,,Ajanlatkérd a szerzOdés teljesitésébe bevonni kivant szakember M/2.1. pontja szerinti
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alkalmassagi kovetelményben eldirtakon feliili, felelés miiszaki vezetoként szerzett szakmai
tobblettapasztalatat értékeli. (...)

A szakmai gyakorlat a szakember altal sajat keziileg aldirt onéletrajz benyujtasaval igazolando,
amelyben nyilatkoznia sziikséges a tekintetben, hogy a szerzdés teljesitése soran rendelkezésre fog
allni.

Az Onéletrajzban kotelesek feltiintetni az adott szakember eljarast megindité felhivas I11.1.3) M/2.1.
pontjaban meghatarozott 266/2013. (VII.11.) Kormanyrendelet szerinti jogosultsaga megszerzésének
id6pontjat (év/honap/nap megjelolésével) €s a kamarai nyilvantartasi szamat.”

A felhivas 1I1.1.3) M/2.1. pontjaban a fentiekre pedig az aldbbi alkalmassagi kovetelmény keriilt
rogzitésre: ,,M.2.1): Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem mutat be az alabbi kovetelményeknek
megfeleld, a teljesitésbe bevonni kivant szakembert: 1 {6, az épitésiigyi és épitésiiggyel Osszefliggd
szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szolo 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti MV-KE
jogosultsaggal, vagy a jogosultsag megszerzésé¢hez sziikséges végzettséggel és szakmai gyakorlati
iddével rendelkezd szakembert.” Az eldirt igazoldsi mod szerint ,,Az eldirt végzettség a végzettséget
igazold6 dokumentum egyszerli maésolatban torténd benyujtasaval (amennyiben a bemutatott
szakember érvényes jogosultsdga szerepel a szakmavégzési jogosultsdgot igazold kamarai
nyilvantartdsban, ugy a végzettséget igazold dokumentum benyujtasa nem sziikséges), a szakmai
gyakorlat a szakember altal sajat kezlileg alairt onéletrajz benyujtasaval igazolando, amelyben
nyilatkozni sziikséges a tekintetben, hogy a szerz6dés teljesitése soran rendelkezésre fog allni.

Ajanlattevé az ajanlati felhivas 11.2.5) pontjaban eldirt, ,,A teljesitésbe bevonni kivant MV-KE (vagy
egyenértékil) felelds muszaki vezetd szakembernek a felhivas II1.1.3) M/2.1. pontjaban meghatarozott
alkalmassagi minimumkoévetelményen  feliili, felelés miszaki vezet6ként szerzett szakmai
tobblettapasztalata” értékelési részszempontra az EKR rendszerben benyujtott felolvasolapon tett
megajanlas alatamasztasara, ¢€s egyben a felhivas II11.1.3) M/2.1. pontjaban foglalt alkalmassagi
kovetelmény alatdmasztdsadra az ajanlatukba csatoltdk S.J. szakember szakmai Onéletrajzat, tovabba
hatosagi bizonyitvanyat.

> Ajanlatkérd az ajanlatok eldzetes tartalmi vizsgalata soran ellendrizte S.J. szakember tekintetében
a szakmavégzési jogosultsagot igazolé kamarai nyilvantartasban megjelenitett adatokat, és
megallapitasra keriilt, hogy az ajanlatukba S.J. szakember tekintetében benytjtott szakmai
onéletrajz tartalma, valamint a ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” elnevezésii EKR ftrlap
tartalma, illetdleg a szakmavégzési jogosultsagot igazold kamarai nyilvantartas kozott
ellentmondas van, S.J. szakember kamarai névjegyzéki szama (ld. megadott MV -KE/A-MMK-
14-501146) nem megfelel, ugyanis S.J. szakember a megadott MV-KE/A-MMK-14-501146
kamarai szammal a nyilvantartdsban nem talalhatd, azonban a nyilvantartas szerinti kamarai
névjegyzeki szamai (1d. 14-0685, 14-50146) az ajanlatukba benyujtott hat6sagi bizonyitvany
adatainak megfelelnek.
» Ajanlatkér6 az ajanlatok elézetes tartalmi vizsgalata soran tovabba az alabbi hidnyossagokat
allapitotta meg S.J. szakember szakmai Onéletrajza tartalmaval kapcsolatban:
o a benyujtott Onéletrajz ,,Munkahelyek, munkakorok™ tablazat 1. sordban a megadott
idétartam nem a ,,mett6l meddig (év)” eldirasnak megfelelden keriilt kitdltésre, tovabba a
leirt munkakor leirdsa (1d. tigyvezetd) alapjan egyértelmiien nem éllapithaté meg, hogy a
szakember felel6s miiszaki vezet6i tevékenységet lat el a Kbt. 65. § (10) bekezdésének
megfelelden,
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o a benyujtott Onéletrajz a szakmai tapasztalat ismertetésénél ,,A felhivas I11.1.3) M/2.1.
pontjdban meghatarozott alkalmassagi kovetelményben megjeldlt szakember szakmai
alaptapasztalatanak™ ismertetését tartalmazza (1d. a tablazat bevezetd sora), fliggetleniil
attol, hogy S.J. szakember szakmai tobblettapasztalata a Felolvasdlapon tett
megajanlasnak megfelelden megallapithato (1d. a tablazat utols6d sora mar ,,az értékelési
szempont szerint onalldan értékelésre keriild tapasztalat értékét tartalmazza Gsszesen, a
szakember alkalmassagi feltétel”).

Ajanlatkérd 2022. julius 28. napjan hidnypdtlés és felvilagositas keretében kérte Ajanlattevitol:

» tisztazni az ellentmondast az ajanlatukba S.J. szakember tekintetében benyujtott szakmai
onéletrajz tartalma, valamint a ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” elnevezésiit EKR
trlap tartalma, illetleg a szakmavégzési jogosultsagot igazold kamarai nyilvantartas kozott,
tovabba hidnypotlds keretében kérte ismételten benytjtani S.J. szakember szakmai

onéletrajzat, valamint javitani a ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” elnevezésii EKR
trlapot olyan modon, hogy abban S.J. szakember kamarai névjegyzéki szamai (1d. 14-0685,
14-50146) a szakmavégzési jogosultsagot igazold kamarai nyilvantartds adatainak, illetve az
ajanlatukba benyujtott hatosagi bizonyitvany adatainak megfeleljenek.
» hianypotlas keretében ismételten benyujtani S.J. szakember sajat keziileg alairt szakmai
onéletrajzat olyan tartalommal, hogy abban
o a ,Munkahelyek, munkakorok™ tablazat 1. sordban a megadott id6tartam
vonatkozasaban a ,meddig (év)” is kitoltésre keril (Id. pl. jelenleg is, vagy
folyamatban), tovabba a munkakdr leirasa az tigyvezetd mellett tartalmazza a Kbt. 65.
§ (10) bekezdésének megfelelden eldirt felelds miiszaki vezetdi feladatokat is,
o egyértelmiien keriiljon megjelolésre, akar a tablazat bevezetd sordnak javitasaval,
hogy az alairt ajanlat 20-27. oldalan bemutatott szakmai tapasztalat a felhivas I11.1.3)
M.2/1. pontjdban meghatarozott alkalmassagi kdvetelményben megjeldlt szakember
szakmai tobblettapasztalatanak ismertetésére vonatkozik, azaz a tablazat bevezetd
sordban ,, A felhivas III.1.3) M/2.1. pontjaban meghatarozott alkalmassagi
kovetelményben megjelolt szakember szakmai alaptapasztalata” helyett ,,A felhivas
III.1.3) M/2.1. pontjaban meghatarozott alkalmassagi kovetelményben megjelolt
szakember szakmai tobblettapasztalata” kertil feltlintetésre.

A hianypotlas és felvildgositds megadasat kovetden:

A fentiekre tekintettel a PYLON-S Epitéipari Kft. (7400 Kaposvar, Vorostelek utca 1/A.)
ajanlattevo ajanlata megfelel az eljarast indito felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ugy az ajanlata megfeleld, értékelhetd.

A fentiek alapjan az alabbi ajanlattevd(k) ajanlata megfeleld, igy értékelhetd:

> PYLON-S Epitéipari Kft. (7400 Kaposvar, Vorostelek utca 1/A.) ajanlattevé ajanlata
megfelelo.
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A fentiek alapjan az alabbiak szerint keriilt sor az ajanlat(ok) értékelésére:

1. A PYLON-S Epitéipari Kft. (7400 Kaposvar, Vorostelek utca 1/A.) ajanlattevd ajanlata
megfeleld, érvényes, értékelés ald vonhato.

ERTEKELES LEVEZETESE:

PYLON-S Epitéipari Kft. (7400 Kaposvar,
Vorostelek utca 1/A.)

Az értékelés részszempontjai A Ertékelési Ertékelési pontszam és
(adott esetben alszempontjai is) részszemponto pontszam stlyszam szorzata

k sulyszamai

(adott esetben

az

alszempontok

sulyszamai is)

1. Egydsszegli nettd ajanlati ar

(netto HUF) 70 10 900.00
2. A felhivas 1I1.1.3) M/2.1.
pontjaban meghatarozott 20 10 200.00
szakember alkalmassagi

minimumkovetelményen  feliili,

felelds miiszaki vezetOként

szerzett szakmai

tobblettapasztalata (Kbt. 77. § (1)

bek. alapjan min: 0, max: 48

hénap):

3. Tobbletjotallas iddtartama, a 10 10 100.00
minimum 36 honapos jotallasi

idon feliil honapokban megadva

(min. 0 honap, max. 24 hénap):

A sulyszammal szorzott

értékelési pontszamok osszegei 1000.00
ajanlattevonként:
Ertékelési sorrend: 1

A felhivasban részletezett értékelési szempontok szerinti szakmai, tartalmi értékelés keretében a jelen
jegyzokonyvben 1évo, fenti tablazatban meghatarozott pontszamok sorrendje nem relevans, ugyanis
1 (egy) értékelhetd ajanlat keriilt benyujtasra:

1. A PYLON-S Epitéipari Kft. (7400 Kaposvar, Vérostelek utca 1/A.) ajanlattevd.

A Biralobizottsag a fenti értékelési sorrend alapjan megallapitotta, hogy a PYLON-S Epitdipari Kft.
(7400 Kaposvar, Vorostelek utca 1/A.) ajanlattevé ajanlata megfeleld, az értékelési sorrendben
egyediili megfeleld, legkedvezdbb, ezért kizardlag ezen ajanlattevo tekintetében sziikséges elvégezni
a biralatot.

Adatok 6sszegezéshez:
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Ertékelés levezetése (szoveges):

1. PYLON-S Epitéipari Kft. (7400 Kaposvar, Vorostelek utca 1/A.) ajanlattevd:
1. részszempont (ar): Ssz.: 70, Psz.: 10, Epsz.: 700

2. részszempont (jotallas): Ssz.: 20, Psz.: 10, Epsz.: 200

3. részszempont (ar): Ssz.: 10, Psz.: 10, Epsz.: 100

Osszpontszam: 1000.00

Ertékelés modszere:

1. Egydsszegii nettd ajanlati ar (nettd6 HUF):

Az értékelés modszere: A forditott aranyositas.

Ezen esetekben a legalacsonyabb érték a legkedvezébb, ekkor az ajanlatkérd a legkedvezobb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsd
ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyosan szamolja ki
a pontszamokat, kettd tizedes jegyig kerekitve.

Képlet:

P = Alegjobb/ Avizsgalt x (Pmax-Pmin) + Pmin

2-3. Szakember tobblettasztalata, Tobbletjotallas idétartama

Ajénlatkérd altal meghatarozott két sz¢élsé (legkedvezdtlenebb és legkedvezdbb) érték kozé esé megajanlas a két sz¢Elso értéktdl vald
tavolsagok aranyanak megfeleléen keriil pontozasra.

A két sz¢EIs6 érték kozti megajanlasra az alabbi képletet alkalmazza az Ajanlatkéro:

P vizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezbtlenebb) / (Alegkedvezdbb — Alegkedvezitlenebb) x (Pmax — Pmin) + Pmin

III. BIRALAT

Lo

Az eljarast megindité felhivas VI.3.9) pont 15./ alpontjaban Ajanlatkérd felhivta a gazdasagi
szereplOk figyelmét arra, hogy Ajanlatkérd a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan eldirja, hogy kizard
okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat a gazdasagi szerepldk a
részvételi jelentkezésiikben vagy az ajanlatukban nyujtsak be. Birdlat folyamata egy szakaszos,
figyelemmel a Kbt. 81. § (5) bekezdésére.

A birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok ellenérzése torténik, valamint
Ajénlatkérd minden egyéb tekintetében az ajanlat megfeleldsségét ellendrzi, sziikség szerint a 71-72.
§ szerinti birdlati cselekményeket elvégzi, majd a megfelelonek talalt ajanlatokat az értékelési
szempontok alapjan értékeli.

Ajanlattevo ajanlataban a kizar6 okok, valamint a pénziigyi és gazdasagi, illetve miiszaki-szakmai
alkalmassag korében elbirtak igazolasara egyszeri nyilatkozatot koteles csatolni, melyre
vonatkozoan a nyilatkozatmintékat Ajanlatkérd a mellékelt Nyilatkozatmintdk cim{i dokumentumban
bocsat rendelkezésre.

Ajanlatkérd, figyelemmel a Kbt. 81. § (5) bekezdésére is a Kbt. 114/A. § (2) bekezdése alapjan
megallapitja, hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az érvényesnek talalt ajanlatokat Ajanlatkérd az értékelési szempontok
alapjan értékeli.
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Ajanlatkérd a Kbt. 71. § alapjan az Osszes Ajanlattevd szamdara azonos feltételekkel biztositja a
hidnypoétlas lehetOségét, valamint az ajanlatokban taldlhatd, nem egyértelmli kijelentések,
nyilatkozatok, igazolasok tartalmdnak tisztazésa érdekében az Ajanlattevoktdl felvilagositast kérhet.

A hianypoétlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkozd felszolitdst Ajanlatkérd a tobbi
Ajénlattevé egyidejli értesitése mellett kozvetleniil megkiildi, megjelolve a hataridét, tovabba a
hianypotlasi felhivasban a potlandd hidnyokat AjanlattevOnként tételesen. Ajanlatkérd a megjelolt
hatarid6 kapcsan a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 17. §-aban foglaltak figyelembevételével jar
el.

Az ajanlatok biralata keretében a Birald Bizottsag megallapitotta, hogy az értékelési sorrendben
legkedvezsbb PYLON-S Epitéipari Kft. (7400 Kaposvar, Vordstelek utca 1/A.) ajanlattevd ajanlata
hianyossagokat, nem egyértelmii kijelentéseket tartalmazott.

A hidnypdtlast/felvilagositast kovetden az aldbbiak allapithatéak meg az ajanlatrol:

A PYLON-S Epitdipari Kft. (7400 Kaposvar, Vorostelek utca 1/A.) ajanlattevé a hianypotlas
benytjtasara eldirt hatariddig benytjtotta a hidnypotlast, igy ajanlata megfeleld/érvényes.

IV. DONTES-ELOKESZITO JAVASLAT

Ervényesnek minésitett ajanlatok:

A fentiekre tekintettel a Biralo Bizottsag egyhangulag javasolja az Ajanlatkérének:

> a PYLON-S Epitéipari Kft. (7400 Kaposvar, Vorostelek utca 1/A.) ajanlattevé ajanlatat
nyilvanitsa érvényesnek.

Ervénvtelennek mindsitett ajanlatok:

A fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag egyhangulag javasolja az Ajanlatkérének:

> a "BALATON-UT" Epité, Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag
(8630 Balatonboglar, Klapka utca 33.) ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan nyilvanitsa érvénytelennek.

Indokolas:

Ajanlatkérd a felhivas VI.3.9) pont 16. alpontjaban a kdvetkezdket rogzitette:
,16. Az ajanlatkérd szakmai ajanlatot kér be.

A szakmai ajanlat részeként az ajanlatban benytjtando:

« Arazott kdltségvetés

* Organizacios terv (indikativ)

(Részletesen a KD-ban).”

A Kozbeszerzési Dokumentumok II.1.3. pontja szerint:
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»Ajanlattevonek ajanlata részeként az alabbiakban részletezett eldirdsoknak megfeleléen a jelen
beruhdzasra vonatkozoan szakmai ajanlatot kell Osszedllitania, ¢és azt cégszerlien alairva az
ajanlatdhoz csatolnia.

Az ajanlattevo kotelessége, hogy attanulmanyozza az ajanlati dokumentaci6é valamennyi utasitasat,
az Urlapokat, az Gsszes feltételt és miiszaki eldirdsokat. Amennyiben az ajanlattevé nem adja meg a
dokumentécioban kért 6sszes informacidt, vagy ha a benyujtott ajanlat nem felel meg a felhivas és az
ajanlati dokumentacio feltételeinek, az minden vonatkozasaban az ajanlattevo kockazata és az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan.

Az ajanlat részeként benyujtandd szakmai ajanlattal kapcsolatban alapvetd elvaras, hogy a szakmai
ajanlat valamennyi tartalmi elemének meg kell felelnie az ajanlati felhivasban, valamint a
kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

A szakmai ajanlatnak az alabbi fobb tartalmi elemekbdl kell allnia:

- Egy0sszegii ajanlati ar bontésa

- Organizacios terv (indikativ).

1.3.1. Egy0sszegli ajanlati r bontasa
A kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott Arazatlan koltségvetést kell teljes
egészében bearazva benyujtani.”

Ajanlattevé az ajanlata részeként nem nyujtottdk be targyi eljarasra vonatkozo darazott
koltségvetésiiket, az ajanlat részeként benyujtott arazott kdltségvetés targyaban és tartalmaban sem
targyi eljarasra vonatkozik.

Ajanlatkéré 2022. julius 28. napjan kérte az Ajanlattevotol, hogy felvilagositas kérés keretében
nyilatkozzon, a targyi eljarasra vonatkozo arazott koltségvetés benyujtasanak melldzésével miként
kivantak megfelelni a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltaknak, mely eldirja, hogy ,,(8) A hianypotlas
vagy a felvilagositas megadasa: a) nem jarhat a 2. § (1)—~(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek
sérelmével €s b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd
szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato
vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységdra potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy tordlheto,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ala es6 részdsszegét €s az ajanlattevok
kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.”

Ajanlattevé az Ajanlatkérd hianypotlasi felhivasara benyujtotta ugyan felvilagositasat és targyi
eljarasra vonatkozd arazott koltségvetését azzal. hogy ,,Sajndlatos adminisztrativ hiba miatt nem a
targyi eljarasra vonatkozo arazott koltségvetést nyujtottak be. A beadott felolvasdlapon a targyi
munkdéra vonatkozo véllalasi ar szerepel.”

A szakmai ajanlat hianya azonban az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan, melynek megfeleléen
a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint: ,,Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypotlas
vagy a felvilagositds megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés
rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlést, felvilagositds megadasat nem, vagy nem
az el6irt hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.”
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A fentiekre tekintettel a "BALATON-UT" Kpit6, Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (8630 Balatonboglar, Klapka utca 33.) ajanlattevé ajanlata egyéb modon
nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, igy az ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan.

> aJuhai Es Tarsa Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (8840 Csurgé,
Béke utca 4.) ajanlattev ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nyilvanitsa

érvénytelennek.

Indokolas:

Ajanlatkér6 a felhivas VI.3.9) pont 16. alpontjaban a kdvetkezoket rogzitette:
,16. Az ajanlatkérd szakmai ajanlatot kér be.

A szakmai ajanlat részeként az ajanlatban benyujtando:

« Arazott koltségvetés

* Organizacios terv (indikativ)

(Részletesen a KD-ban).”

A Kozbeszerzési Dokumentumok I1.1.3. pontja szerint:

»AjanlattevOnek ajanlata részeként az aldbbiakban részletezett eldirasoknak megfeleléen a jelen
beruhazasra vonatkozoan szakmai ajanlatot kell Osszedllitania, és azt cégszerlien aldirva az
ajanlatahoz csatolnia.

Az ajanlattevo kotelessége, hogy attanulmanyozza az ajanlati dokumentacié valamennyi utasitasat,
az Urlapokat, az Gsszes feltételt és miiszaki eldirdsokat. Amennyiben az ajanlattevé nem adja meg a
dokumentécioban kért 6sszes informéaciot, vagy ha a benyujtott ajanlat nem felel meg a felhivas és az
ajanlati dokumentacio feltételeinek, az minden vonatkozaséban az ajanlattevo kockazata és az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan.

Az ajanlat részeként benytjtando szakmai ajanlattal kapcsolatban alapvetd elvaras, hogy a szakmai
ajanlat valamennyi tartalmi elemének meg kell felelnie az ajanlati felhivasban, valamint a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

A szakmai ajanlatnak az alabbi fobb tartalmi elemekbdl kell allnia:

- Egy0sszegii ajanlati 4r bontasa

- Organizacios terv (indikativ).”

Ajanlattevd az ajanlata részeként nem nyujtotta be az Organizaciods tervet (indikativ).

Ajénlatkéré 2022. julius 28. napjan kérte az Ajanlattevotdl, hogy felvildgositds kérés keretében
nyilatkozzon, az Organizécioés terv (indikativ) benyUjtasanak melldzésével miként kivantak
megfelelni a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltaknak, mely eldirja, hogy ,,(8) A hidnypdtlas vagy a
felvilagositas megadasa: a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével
¢s b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzOdéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzOdés mas feltételeire vonatkozo dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany
potolhatd, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely

19



tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.”

Ajénlattevé az Ajanlatkéré hidnypotlasi felhivasara benyujtotta a szakmai ajanlatként eldirt
Organizacids tervet (indikativ) annak ellenére, hogy Ajéanlatkéré a felhivas VI.3.9) pont 16.
alpontjaban a kovetkezoket rogzitette:

,16. Az ajanlatkérd szakmai ajanlatot kér be.

A szakmai ajanlat részeként az ajanlatban benytjtando:

(..)

* Organizécios terv (indikativ)

A felvilagositds megadasa soran arra hivatkozott, hogy Ajanlatkéré a szakmai ajanlat részeként
indikativ Organizacids tervet kért be, mely indikativ sz6 jelentése: el6zetes, iranyadd, nem kotelezo
érvényl. Ha valaki indikativ organizacids tervet / ajanlatot nydjt be egy munka elvégzésére, ezzel
nem véllal semmilyen kotelezettséget. Allaspontja szerint egy az Ajanlatkérd altal tajékoztatd
jelleggel eldzetesen kért, nem kotelezd érvényti (indikativ) organizacids terv hidnypotlasa nem jarhat
a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével, mivel ez semmilyen
kotelezettséget nem keletkeztet ajanlattevd szamara indikativ jellegére tekintettel.

Ajanlatkérd allaspontja szerint azzal, hogy Ajanlattevé nem nyujtotta be az OQrganizacids tervet
(indikativ), melyet Ajanlatkéré a felhivas V1.3.9) pont 16. alpontjaban eldirtaknak megfeleloen
szakmai ajanlatként irt el6.

A felhivas VI.3.9) pont 16./ alpontjdban eldirt szakmai ajénlat: a Kbt. 3. § 37. pontjdban
meghatarozott és a kozbeszerzési dokumenticidban részletezett informacidk szerinti szakmai
ajanlatnak mindsiil. Szakmai ajanlatként az Ajanlattevonek csatolnia kellett az Organizacids tervet
(indikativ). Az ajanlattevd kotelessége, hogy attanulmanyozza az ajanlati dokumentacié valamennyi
utasitasat, az Urlapokat, az Osszes feltételt és miiszaki eldirasokat. Amennyiben az ajanlattevd nem
adja meg a dokumentacioban kért 6sszes informaciot, vagy ha a benyujtott ajanlat nem felel meg a
felhivas €s az ajanlati dokumentacio feltételeinek, az minden vonatkozasdban az ajanlattevo

kockazata és az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

Az ajanlat részeként benyljtando szakmai ajanlattal kapcsolatban alapvetd elvaras, hogy a szakmai
ajanlat valamennyi tartalmi elemének meg kell felelnie az ajanlati felhivasban, valamint a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak. A szakmai ajanlat hidnya az ajanlat érvénytelenségét
vonja maga utan.

Ajanlattevé az EKR rendszeren keresztiil az ajanlattételi hatarido lejartaig ajanlata részeként nem
nyujtott be szakmai ajanlatot, azaz nem csatolta az ajanlatahoz az Organizacios tervet (indikativ). A
hianypotlasi szabalyok szerint ez a hidnyossag jogszerlien nem korrigalhato. Ellenben annak
hianypdtlas keretében torténd csatolasdval Ajanlattevd az ajanlati kotottséget is megsértette, melynek
megfelelden a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint: ,,Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrol, hogy a
hianypoétlas vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9)
bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositas megadasat nem,
vagy nem az eloirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési
példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.”
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A fentiekre tekintettel a Juhai Es Tarsa Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii
Tarsasag (8840 Csurgd, Béke utca 4.) ajanlattevé ajanlata egyéb modon nem felel meg az
ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, gy az ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

> aKiss Epiiletgépész Kft. (7090 Tamasi, Tévolgy utca 4.) ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan nyilvanitsa érvénytelennek.

Indokolas:

Ajénlatkérd a felhivas VI1.3.9) pont 16. alpontjaban a kdvetkezdket rogzitette:
,»16. Az ajanlatkérd szakmai ajanlatot kér be.

A szakmai ajanlat részeként az ajanlatban benyujtando:

« Arazott koltségvetés

* Organizacios terv (indikativ)

(Részletesen a KD-ban).”

A Kozbeszerzési Dokumentumok I1.1.3. pontja szerint:

»Ajanlattevonek ajanlata részeként az aldbbiakban részletezett elirdsoknak megfeleléen a jelen
beruhdzasra vonatkozoan szakmai ajanlatot kell Osszedllitania, €s azt cégszeriien aldirva az
ajanlatdhoz csatolnia.

Az ajanlattevo kotelessége, hogy attanulmanyozza az ajanlati dokumentaci6é valamennyi utasitasat,
az lirlapokat, az Gsszes feltételt és miiszaki eldirdsokat. Amennyiben az ajanlattevd nem adja meg a
dokumentécioban kért 6sszes informéciot, vagy ha a benyujtott ajanlat nem felel meg a felhivas és az
ajanlati dokumentécio feltételeinek, az minden vonatkozéséban az ajanlattevd kockazata és az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utdn.

Az ajanlat részeként benyljtandé szakmai ajanlattal kapcsolatban alapvetd elvaras, hogy a szakmai
ajanlat valamennyi tartalmi elemének meg kell felelnie az ajanlati felhivasban, valamint a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

A szakmai ajanlatnak az alabbi fobb tartalmi elemekbdl kell allnia:

- Egy0sszegii ajanlati ar bontasa

- Organizécios terv (indikativ).”

Ajanlattevd az ajanlata részeként nem nyujtotta be az Organizacids tervet (indikativ).

Ajénlatkérd 2022. julius 28. napjan kérte az Ajanlattevotdl, hogy felvildgositas kérés keretében
nyilatkozzon, az Organizicios terv (indikativ) benyujtasanak mell6zésével miként kivantak
megfelelni a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltaknak, mely eldirja, hogy ,,(8) A hidnypotlas vagy a
felvilagositas megadasa: a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével
és b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozd dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithatd vagy hiany
potolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.”
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Ajénlattevé az Ajanlatkérd hianypotlasi felhivasara sem nyujtott be felvilagositast. A szakmai ajanlat
hianya az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan, melynek megfeleléen a Kbt. 71. § (10) bekezdése
szerint: ,,Az ajanlatkéré koteles meggy6zOdni arr6l, hogy a hidnypotlas vagy a felvildgositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése
esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben
teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni
az elbiralas soran.”

A fentiekre tekintettel a Kiss Epiiletgépész Kft. (7090 Tamasi, Tovolgy utca 4.) ajanlattev
ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ugy az ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

V. AZ ELJARAS EREDMENYERE VONATKOZO JAVASLAT

A rendelkezésre allo fedezet Osszege: nettd 88 620 740 Ft, mely 6sszegrdl Ajanlatkérd a bontasi
jegyzOkonyv megkiildésével tajékoztatta az Ajanlattevoket.
Fedezet forrasa: VP6-7.2.1.1-21 azonositészamu palyazat és Ajanlatkérd koltségvetése.

A Biralé Bizottsag megallapitotta, hogy a PYLON-S Epitéipari Kft. (7400 Kaposvar,
Vorostelek utca 1/A.) ajanlattevo ajanlatat (netté 75 184 941 HUF), mely a rendelkezésre allé
fedezet osszegére (mely netto 88 620 740 HUF) tekintettel megfeleld.

A Biralé Bizottsag egyhangulag javasolja az Ajanlatkéronek, hogy az eljarast nyilvanitsa
eredményesnek.

> Nvertes ajanlattevore vonatkozo dontési javaslat:

A Biralé Bizottsag egyhangulag javasolja, hogy Ajanlatkéré a legjobb ar-értékaranyt
tartalmazo egyediili, érvényes ajanlatot tevé PYLON-S Epitéipari Kft. (7400 Kaposvar,
Vorostelek utca 1/A.) ajanlattevét (6sszpontszam: 1000.00) nyilvanitsa az eljaras nyertesének
és vele a szerzddést - a felhivas mellékletét képezd szerzodéstervezet alapjan - kdsse meg.
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