Balatonszemesi K6z6s Onkormanyzati Hivatal
Jegyzdje
8636 Balatonszemes, Bajcsy-Zs. u. 23.
Tel: 84 /560 — 903, Fax: 84 / 360 — 282
Hivatali kapu neve: SKFIT
KRID: 407039390

Siirgésségi Javaslat: A Kbt. szabalyaira és a vegetacios id0szak kozeledtére tekintettel a dontés nem
halaszthato.

ELOTERJESZTES

Késziilt: Balatonszemes Kozségi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 2024. februar 22-én
tartando nyilvanos iilésére.

Targy: Eloterjesztés a ,,Balatonszemes, platan fasor metszési feladatainak ellatasa 2
részben (EKR: Balatonszemes, platan fasor metszési feladatok)” targyu kozbeszerzési
eljaras eredményérol szolo dontésrol
Eléterjesztd: dr. Glockler Ferenc jegyz6

Tisztelt Képviselo-Testiilet!

Balatonszemes Kozség Onkorményzata ,,Balatonszemes, platan fasor metszési feladatainak
ellatasa 2 részben” targyban nemzeti, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. Az eljarast
meginditd ajanlati felhivast tartalmazd hirdetmény a Kozbeszerzési Hatésag hivatalos
lapjaban, a Kozbeszerzési Ertesitében 2023. december 22. napjan KE- 26333/2023.
iktatoszamon jelent meg. Hivatkozasi szam: EKR002229632023.

Az ajanlattételi szakasz lezarult, a hianypotlasoknak a kozbeszerzési szakértd véleménye
alapjan az ajanlattevdk eleget tettek.

A fent leirtakra tekintettel a Biralo Bizottsag javasolja a csatolt jegyzékonyv figyelembe
vételével, hogy a Képviselé—testiilet a kovetkezd hatarozatot hozza meg:

Hatarozati Javaslat:

A Balatonszemes Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete a ,,Balatonszemes, platan fasor
metszési feladatainak ellatasa 2 részben (EKR: Balatonszemes, platan fasor metszési
feladatok)” targyu kozbeszerzési eljarast, annak eredményét megismerte és az alabbiak szerint
elfogadja:

1. részajanlati kor:

az Alpinia Epité Korlatolt Felelosségii Tarsasag (1223 Budapest, Novény utca 15-25.)
ajanlattevo ajanlata az 1. részben érvénves.




a Cichorium Korlatolt Felelosségii Tarsasag (2161 Csomad, Kossuth Lajos ut 79.)
ajanlattevo ajanlata az 1. részben érvénves.

A Presidente Oktatasi Kiképzési Informacios Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag
(1142 Budapest, Rakospatak utca 55.) ajanlattevo 1. részre tett ajanlata a Kbt. 81. § (5)
bekezdése alapjan nem Keriilt elbiralasra tekintettel az 1. részben megallapitott
értékelési sorrendre.

a Cseri Garden Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (1156 Budapest, Nadasté park 13. 3.
em. 8.) ajanlattevé 1. részre tett ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

a Garden Fasorfenntart6 Kertészeti Szolgaltato Kft. (1214 Budapest, I1. Rakéczi Ferenc
ut 324.) ajanlattevé 1. részre tett ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja,
illetoleg a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

2. részajanlati kor:

a Cichorium Korlatolt Felelgsségii Tarsasag (2161 Csomad, Kossuth Lajos at 79.)
ajanlattevo ajanlata a 2. részben érvényes.

a Garden Fasorfenntartd Kertészeti Szolgaltato Kft. (1214 Budapest, II. Rakoczi Ferenc
ut 324.) ajanlattevo ajanlata a 2. részben érvényes.

a Cseri Garden Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1156 Budapest, Nadasté park 13. 3.
em. 8.) ajanlattevé 2. részre tett ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

A Presidente Oktatasi Kiképzési Informacios Szolgaltaté Korlatolt Felelgsséou Tarsasag
(1142 Budapest, Rakospatak utca 55.) ajanlattevo 2. részre tett ajanlata a Kbt. 81. § (5)
bekezdése alapjan nem keriilt elbiralasra tekintettel a 2. részben megallapitott értékelési
sorrendre.

Az Alpinia Epité Korlatolt Felelossésii Tarsasag (1223 Budapest, Novény utca 15-25.)
ajanlattevo 2. részre tett ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan nem Kkeriilt
elbiralasra tekintettel a 2. részben megallapitott értékelési sorrendre.

A Biralobizottsag javaslatara figyelemmel a Képviselo testiilet az alabbi dontéseket
hozza:

1. részajanlati kor: F6 utcai platdn fak metszési feladatai
Nyertes ajanlattevd: Cichorium Korlatolt Felelgsségii Tarsasag (2161 Csomad, Kossuth
Lajos ut 79.) ajanlattevo

Ajénlati ara: nettd 3 360 000,- Ft, ami a rendelkezésre 4ll6 fedezet mértékének megfeleld.

Tarevi kozbeszerzési eljaras 1. része eredményes.




A KépviselO-testiilet felhatalmazza a polgarmestert e hatdrozat kozlésére, valamint felkéri,
hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan a Cichorium Korlatolt Felelosségli Tarsasag (2161
Csomad, Kossuth Lajos ut 79.) ajanlattevovel a felhivas mellékletét képezd
szerzOdéstervezet alapjan - kdsse meg a szerz6dést az 1. részben.

2. részajanlati kor: Nagy Imre utcai platan fak metszési feladatai

Nyertes ajanlattevé: Cichorium Korlatolt Felelosségii Tarsasag (2161 Csomad, Kossuth
Lajos ut 79.) ajanlattevo

A legjobb ar-értékaranyl arat tartalmazo érvényes ajanlatot tevé Cichorium Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (2161 Csomad, Kossuth Lajos at 79.) ajanlattevo

Ajénlati ar:a nettd 1 680 000,- Ft, ami a rendelkezésre 4ll6 fedezet mértékének megfeleld.

Targvyi kozbeszerzési eljaras 2. része eredményes.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert e hatdrozat kozlésére, valamint felkéri,
hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan a Cichorium Korlatolt Felelosségii Tarsasag (2161
Csomad, Kossuth Lajos ut 79.) ajanlattevovel a felhivas mellékletét képezd
szerzOdéstervezet alapjan - kdsse meg a szerzddést a 2. részben.

Hataridé: azonnal
Felelds: Németh Kornél Antalné polgadrmester

Balatonszemes, 2024. februar 20.

Dr. Glockler Ferenc
jegyz6



DONTES-ELOKESZITO BIRALOBIZOTTSAGI JEGYZOKONYV
1. Ajanlatkérs: Balatonszemes Kozség Onkormanyzata (8636 Balatonszemes, Bajcsy-Zs. utca
23))

2. A kozbeszerzés targya: ,,Balatonszemes, platan fasor metszési feladatainak ellatasa 2 részben
(EKR: Balatonszemes, platan fasor metszési feladatok)”

3. Az eljarast megindité hirdetményre vonatkozé informacié: Az cljarast megindité ajanlati
felhivast tartalmazé hirdetmény a Koézbeszerzési Hatdsag hivatalos lapjaban, a Koézbeszerzési
Ertesitében 2023. december 22. napjan KE- 26333/2023. iktatészamon jelent meg. Hivatkozasi
szam: EKR002229632023.

4. Helyszin: Balatonszemes Kézség Onkormanyzata hivatalos helyisége

5. Id6pont: Balatonszemes, 2024. februar 15. napjan 14.00 6ra

6. A jegyz8konyv felvételekor jelenlévd személyek: mellékelt jelenléti iv szerint

7. A kozbeszerzési eljaras cselekményeire vonatkoz6 informaciok:

1. szamu kiegészitd tajékoztatas megkiildése gazdasagi szereplSk részére: 2024. januar 4.

e Ajanlatok bontasa: 2024. januar 8. 14.00 6ra

e Felhivas aranytalanul alacsony ar indokolas nyujtasara megkildése gazdasagi szereplSk
részére: 2024. januar 17. (benyujtasi hatarid6: 2024. januar 24. napjan 14.00 6ra)

e Ajanlati kotottség fenntartasara valo felkérés megkiildése gazdasagi szereplok részére: 2024.
tebruar 5.

e Felhivas a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészité indokolas nyujtasara megkiildése
gazdasagi szereplSk részére: 2024. februar 6 (benyujtasi hatarid6: 2024. februar 12. napjan
10.00 6ra, mely 2024. februar 9. napjan meghosszabbitasra kertlt, uj benyujtasi hatarid6:
2024. februar 13. napjan 17.00 6ra)

e 1. szamd hidnypétlasi felhivas és felvilagositas kérés megkildése gazdasagi szereplSk

részére: 2024. februar 7. (benyujtasi hatarid6: 2024. februar 12. napjan 10.00 6ra, mely 2024.

februar 9. napjan meghosszabbitasra kertlt, 4j benyujtasi hatarid6: 2024. februar 13. napjan
17.00 6ra)

8. Az eljaras becsiilt értéke, egybeszamitott becsiilt értéke és a rendelkezésre all6 fedezet
mértéke, forrasa:

Az eljaras becsilt értéke: 6sszesen nettd 14 175 000 HUF. (Részenként: 1. rész: netté 9 450 000 Ft,
2. rész: netté 4 725 000 Ft).

Egybeszamitott becsiilt érték: nett6é 21 465 000,- Ft.

A rendelkezésre allé fedezet Osszege: Osszesen nettd 14 175 000 HUF. (Részenként: 1. rész: nettd
9 450 000 Ft, 2. rész: nettd 4 725 000 Ft).

A rendelkezésre allo fedezet forrasa: 6nkormanyzati koltségvetés

9. Ajanlatot az alabbi ajanlattevlk, az alabbi megajanlasokkal nyujtottak be:



1. részajanlati kor: F6 utcai platan fak metszési feladatai

1. szamu ajanlat:

- Alpinia Epit6 Korlatolt FelelGsségii Tarsas
ajanlattevd

ag (1223 Budapest, Novény utca 15-25.)

RESZSZEMPONT

MEGAJANLAS

1. Egy6sszegii netté ajanlati ar (nett6, HUF-
ban megadva):

13 900 000 HUF

2. A felhivas IIL.1.3) M/2) pontjaban
meghatarozott szakember alkalmassagi
minimumkoévetelményen felil szerzett szakmai
tobblettapasztalata (Kbt. 77. § (1) 0, max: 36
hoénap):

36 honap

2. szamu ajanlat:

- Cichorium Korlatolt FelelGsségii Tarsasag

(2161 Csomad, Kossuth Lajos ut 79.)

ajanlattevd
RESZSZEMPONT MEGAJANLAS
1. Egyosszegili netté ajanlati ar (nett6, HUF- | 3 360 000 HUF
ban megadva):
2. A felhivas III.1.3) M/2) pontjaban
meghatarozott szakember alkalmassagi
minimumkoévetelményen felil szerzett szakmai
tobblettapasztalata (Kbt. 77. § (1) 0, max: 36 | 30 honap
hoénap):

3. szamu ajanlat:

- Cseri Garden Kereskedelmi és Szolgaltato Kft
ajanlattevd

. (1156 Budapest, Nadasto park 13. 3. em. 8.)



RESZSZEMPONT MEGAJANLAS

1. Egyosszegili netté ajanlati ar (netté, HUF- | 8 400 000 HUF
ban megadva):

2. A felhivas III.1.3) M/2) pontjaban
meghatarozott szakember alkalmassagi
minimumkoévetelményen felil szerzett szakmai
tébblettapasztalata (Kbt. 77. § (1) 0, max: 36 | 30 honap
hoénap):

4. szamu ajanlat:

- Garden Fasorfenntarté Kertészeti Szolgaltaté Kft. (1214 Budapest, II. Rakoczi Ferenc ut
324.) ajanlattevé

RESZSZEMPONT MEGAJANLAS

1. Egyosszegili netté ajanlati ar (nett6, HUF- | 6 300 000 HUF
ban megadva):

2. A felhivas IIL.1.3) M/2) pontjaban
meghatarozott szakember alkalmassagi
minimumkoévetelményen felil szerzett szakmai
tobblettapasztalata (Kbt. 77. § (1) 0, max: 36 | 44 honap
hoénap):

5. szamu ajanlat:

- Presidente Oktatasi Kiképzési Informacids Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségti Tarsasag
(1142 Budapest, Rakospatak utca 55.) ajanlattevd

RESZSZEMPONT MEGAJANLAS

1. Egyosszegili netté ajanlati ar (netté, HUF- | 17 490 000 HUF
ban megadva):

2. A felhivas III.1.3) M/2) pontjaban
meghatarozott szakember alkalmassagi
minimumkoévetelményen felil szerzett szakmai
tobblettapasztalata (Kbt. 77. § (1) 0, max: 36 | 30 honap
hoénap):




2. részajanlati kor: Nagy Imre utcai platan fak metszési feladatai

1. szamu ajanlat:

- Alpinia Epit6 Korlatolt Felelgsségii Tarsasag (1223 Budapest, Novény utca 15-25.)

ajanlattevd

RESZSZEMPONT

MEGAJANLAS

1. Egy6sszegii nett6 ajanlati ar (nett6, HUF-
ban megadva):

8 900 000 HUF

2. A felhivas IIL.1.3) M/2) pontjaban
meghatarozott szakember alkalmassagi
minimumkoévetelményen felil szerzett szakmai
tobblettapasztalata (Kbt. 77. § (1) 0, max: 36
hoénap):

36 honap

2. szamu ajanlat:

- Cichorium Korlatolt FelelGsségiti Tarsasag
ajanlattevd

(2161 Csomad, Kossuth Lajos ut 79.)

RESZSZEMPONT

MEGAJANLAS

1. Egy6sszegii netté ajanlati ar (nett6, HUF-
ban megadva):

1 680 000 HUF

2. A felhivas IIL.1.3) M/2) pontjaban
meghatarozott szakember alkalmassagi
minimumkoévetelményen felil szerzett szakmai
tobblettapasztalata (Kbt. 77. § (1) 0, max: 36
hoénap):

36 honap

3. szamu ajanlat:

- Cseri Garden Kereskedelmi és Szolgaltato Kft
ajanlattevd

. (1156 Budapest, Nadasto park 13. 3. em. 8.)



RESZSZEMPONT MEGAJANLAS

1. Egyosszegili netté ajanlati ar (netté, HUF- | 4 200 000 HUF
ban megadva):

2. A felhivas III.1.3) M/2) pontjaban
meghatarozott szakember alkalmassagi
minimumkoévetelményen felil szerzett szakmai
tébblettapasztalata (Kbt. 77. § (1) 0, max: 36 | 30 honap
hoénap):

4. szamu ajanlat:

- Garden Fasorfenntarté Kertészeti Szolgaltaté Kft. (1214 Budapest, II. Rakoczi Ferenc ut
324.) ajanlattevé

RESZSZEMPONT MEGAJANLAS

1. Egyosszegili netté ajanlati ar (netté, HUF- | 4 000 000 HUF
ban megadva):

2. A felhivas IIL.1.3) M/2) pontjaban
meghatarozott szakember alkalmassagi
minimumkoévetelményen felil szerzett szakmai
tobblettapasztalata (Kbt. 77. § (1) 0, max: 36 | 44 honap
hoénap):

5. szamu ajanlat:

- Presidente Oktatasi Kiképzési Informacids Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségti Tarsasag
(1142 Budapest, Rakospatak utca 55.) ajanlattevd

RESZSZEMPONT MEGAJANLAS

1. Egyosszegili netté ajanlati ar (netté, HUF- | 8 490 000 HUF
ban megadva):

2. A felhivas III.1.3) M/2) pontjaban
meghatarozott szakember alkalmassagi
minimumkoévetelményen felil szerzett szakmai
tobblettapasztalata (Kbt. 77. § (1) 0, max: 36 | 30 honap
hoénap):




10. Az ajanlatok értékelése:

Ajanlatkér$ az eljarast megindité felhivas VI.3.9) pont 15./ alpontjaban felhivta a gazdasagi
szerepl6k figyelmét tovabba arra is, hogy alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésében foglaltakat.

Az ajanlatok értékelési szempontja: A legjobb ar - érték arany, az alabbi szempontok alapjan:

Valamennyi részben:

Részszempontok: Sulyszam
1. Egyosszegii nettd ajanlati ar (HUF) 80
2. A felhivas III.1.3) M/2) pontjaban meghatarozott szakember
alkalmassagi minimumkdévetelményen felil szerzett szakmai 20
tobblettapasztalata (Kbt. 77. § (1) bek. alapjan min: 0, max: 36 honap)

Adhat6 pontszamok also és fels6 hatara: 0-10

Moédszer, amivel az Ajanlatkéré megadja a fenti ponthatarok kozott pontszamokat:

1. részszempont [Ajanlati ar (egy6sszegii, nett6 HUF-ban megadva)]

Az értékelés modszere: A forditott aranyositas.

Ezen esetekben a pontszamok kiszamitasa a Kozbeszerzési Hatdsag ttmutatéja (KE 2020. évi 60.
szam; 2020. marcius 25.) 1. sz. melléklet A.1. aa) pontja szerinti forditott aranyositis modszerével
torténik, azaz a legalacsonyabb érték a legkedvezébb, ekkor az ajanlatkérd a legkedvezEbb tartalmi
elemre a maximalis pontot (felsé ponthatir) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyosan szamolja ki a pontszamokat,
kettS tizedes jegyig kerekitve.

Az 1. részszempont esetén alkalmazott forditott aranyositas képlete:

P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax — Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Pmax: a pontskala felsé hatara, azaz 10

Pmin: a pontskala alsé hatara, azaz 0

Alegjobb: a legel6nyosebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az ajanlatkérd elbirja az ajanlattevok szamara, hogy ajanlatukban az ajanlati arat magyar forintban
(HUF) nett6 6sszegben pozitiv, egész szamban adjak meg.

2. alszempont [A felhivas II1.1.3) M/2) pontjaban meghatarozott szakember alkalmassagi
minimumkoévetelményen felil szerzett szakmai tébblettapasztalata (Kbt. 77. § (1) bek.
alapjan min: 0, max: 36 honap)]:

Ajanlatkér$ a szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant szakember M/2) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelményben elbirtakon felill szerzett szakmai tobblettapasztalatat értékeli.

A szakember szakmai tObblettapasztalatat a felolvasélapon a Kbt. 66. § (5) bekezdése alapjan a 68.
§ (4) bekezdésének megfelelS tartalommal, egész honapban kell megadni. A szakember nevét az
ajanlatban sziikséges feltiintetni, figyelemmel arra, hogy amennyiben a benyujtott ajanlat nem
tartalmazza a szakember nevét, akkor az nem hianypoétolhaté hibanak mindsl.



A szakmali tapasztalatok kozotti atfedés nem megengedett!

Nyertes Ajanlattevé az altala bemutatott szakembert koteles a szerz6dés teljesitése soran bevonni
(figyelemmel a Kbt. 138. § (4) bekezdésére).

Amennyiben Ajanlattevé tobb szakembert mutat be, Ajanlatkéré az ajanlatban elsé helyen
megjelolt szakembert veszi figyelembe. Egy szakember t6bb részben is bemutathato.

Alatamaszt6 dokumentumok:

A szakmai gyakorlat a szakember altal sajat keziileg alairt 6néletrajz benyujtasaval
igazolando, amelyben nyilatkoznia sziikséges a tekintetben, hogy a szerzédés teljesitése
soran rendelkezésre fog allni.

Az elGirt végzettség /képzettség az iskolai oklevél/igazolvany egyszerli masolatban t6rténd
benyujtasaval igazolandé.

Amennyiben a szakember egyazon id6ben t6bb targyi projektben is részt vett, Ggy az egyes
projektek soran szerzett gyakorlatainak hoénapszama nem 6sszeadhatd, vagyis egy évben
maximalisan 12 hénap szamithat6 fiiggetlenil attdl, hogy a szakember esetleg egy id6ben t6bb
projekten is dolgozott.

A 2. sz. részszempont esctében aranyositds modszere keriil alkalmazasra (Miniszterelnokség
Utmutat6ja a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvez6bb szint, illetve legkedveztlenebb elvaras
meghatarozasahoz)

Az ajanlatkéré a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az alabbi értékelési szemponttal Gsszefiiged
ajanlati elemmel kapcsolatosan meghatarozza az adott ajanlati elem azon legkedvez6bb szintjét,
amelyre és az annal még kedvezSbb vallaldasokra egyarant az értékelési ponthatar felsé hataraval
azonos szamu pontot ad, tovabba az ajanlatkéré a pontszamitast a tébbi ajanlat vonatkozasaban
ugy végzi el, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott legkedvezobb szintet veszi figyelembe:

Alszempont és legkedvezébb szint: Felhivas 111.1.3) M/2) pontjaban meghatarozott szakember
alkalmassagi minimumkd&vetelményen felil szerzett szakmai tobblettapasztalata
Legkedvezdbb szint: 36 hénap

Az ajanlatkéré a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az alabbi értékelési szempont tekintetében
meghataroz olyan elvarast, amelynél kedvez6tlenebb az adott ajanlati elem nem lehet, ellenkezd
esetben az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelennek minésil.

Alszempont és az az elvaras, amelynél kedvezStlenebb az adott ajanlati elem nem lehet: Felhivas
I11.1.3) M/2) pontjaban meghatirozott szakember alkalmassagi minimumkovetelményen felil
szerzett szakmai tObblettapasztalata

Legkedvezdtlenebb szint: 0 honap

Osszesités:

Amennyiben a részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, ugy két tizedes jegyre torténik a
kerekités.

Az értékelési részszempontok pontszamai megszorzasra kertilnek az értékelési részszempont az
eljarast megindito felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban megadott sulyszamaval és ezek



a sulyozott pontszamok (szorzatok) kertilnek 6sszeadasra. Az igy kapott eredmény adja az ajanlat
pontértékét. Az az ajanlat a legkedvez6bb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ha t6bb ajanlatnak azonos a fentiek szerint kiszamitott Osszpontszama, Ajanlatkéré a Kbt. 77. §
(5) bekezdésében foglaltak szerint jar el. Ha t6bb ajanlat ér el azonos legmagasabb 6sszpontszamot,
akkor az eljaras nyertese az az ajanlat, amely alacsonyabb ajanlati arat tartalmaz; azonos ajanlati ar
esetében pedig az az ajanlat, amely a nem egyenld értékelési pontszamot kapott részszempontok
kozil a legmagasabb sulyszamu részszempontra nagyobb értékelési pontszamot kapott.
Amennyiben az el6bbiek alapjan a nyertes ajanlat nem valaszthatd ki, akkor arrdl ajanlatkérd
kozjegyz6 jelenlétében megtartott, az azonos legmagasabb Osszpontszamot eléré ajanlatok kozotti
sorsolassal dont.

A Biral6 Bizottsag a Kbt. 81. § (4) bekezdése szerint elsédlegesen az ajanlati ar
vonatkozasaban vizsgalta meg a Kbt. 72. § -aban foglalt kériilményeket.

A Biralé Bizottsag a benyujtott ajanlatok értékelése soran észlelte, hogy a megkétni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Gsszeget tartalmaz az Ar (Egyosszegt nett6
ajanlati ar nett6 HUF) az alabbi AjanlattevSk ajanlata, amelyre figyelemmel Ajanlatkéré — a Kbt.
72. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan — az alabbi Ajanlattev6(k) ajanlataban foglalt ajanlati
elemmel (ajanlati arral) kapcsolatban indokolast kér.

L. RESZ: FO UTCAI PLATAN FAK METSZESI FELADATAI
- Cichorium Korlatolt FelelGsségt Tarsasag (2161 Csomad, Kossuth Lajos ut 79.)

- Garden Fasorfenntartd Kertészeti Szolgaltaté Kft. (1214 Budapest, II. Rdkéezi Ferenc ut
324.)

I1. RESZ: NAGY IMRE UTCAI PLATAN FAK METSZESI FELADATAI
- Cichorium Korlatolt FelelGsségt Tarsasag (2161 Csomad, Kossuth Lajos ut 79.)

A fenti eljarasi cselekményeket kévetéen az alabbiak kertltek megallapitasra:

I. RESZ: FO UTCAI PLATAN FAK METSZESI FELADATAI VONATKOZASABAN:

» A Cichorium Korlitolt Felel6sségl Tarsasig (2161 Csomad, Kossuth Lajos ut 79.)
ajanlattevé vonatkozasaban:

A Cichorium Kortlatolt Felel6sségti Tarsasag ajanlattevé hataridSre benydjtotta arindokolasat az 1.
részben, mely indokolas elfogadhatdsagat Ajanlatkéré nem tudta kétséget kizaréan megallapitani,
ezért a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelen kiegészité indokolast kér az
ajanlattevotol.

A Cichorium Korlatolt Felel6sségti Tarsasag ajanlattevé hataridére benydjtotta kiegészitd
arindokolasat az 1. részben, mely kiegészité indokolas alapjan az Ajanlattevé megfeleléen
alatamasztotta az ajanlati arat, ugyanis az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt,
adatot, kalkulaciot Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatott, mely alapjan Ajanlatkéré az ajanlati ar
megalapozottnak nyilvanitotta.

» Garden Fasorfenntarté Kertészeti Szolgaltaté Kft. (1214 Budapest, II. Rik6czi Ferenc ut
324.) ajanlattevé vonatkozasaban:




A Garden Fasorfenntarté Kertészeti Szolgaltaté Kft. ajanlattevé az indokolas benyujtasara eloirt
hataridére (azaz 2024. januar 24. napjan 14.00 6raig) nem nyujtott be arindokolast az 1. részben,
azaz nem bocsatotta Ajanlatkéré rendelkezésére az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
valamennyi tényt, adatot, kalkulaciét ahhoz, hogy Ajanlatkéré megfelel6 mérlegelés eredményeként
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

A fentiekre tekintettel a Garden Fasorfenntarté Kertészeti Szolgaltaté Kft. (1214 Budapest,
IT. Rakodczi Ferenc ut 324.) ajanlattevd 1. részben tett ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja és a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, nem értékelhetd.

II. RESZ: NAGY IMRE UTCAI PLATAN FAK METSZESI FELADATAI
VONATKOZASABAN:

» A Cichorium Korlitolt Felel6sségl Tarsasig (2161 Csomad, Kossuth Lajos ut 79.)
ajanlattevé vonatkozasaban:

A Cichorium Korlatolt FelelGsségt Tarsasag ajanlattevé hataridére benyujtotta arindokolasat a 2.
részben, mely indokolas elfogadhatésagat Ajanlatkéré nem tudta kétséget kizaréan megallapitani,
ezért a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelen kiegészité indokolast kér az
ajanlattevotol.

A Cichorium Korlatolt Felel6sségti Tarsasag ajanlattevé hataridére benydjtotta kiegészitd
arindokolasat a 2. részben, mely kiegészité indokolas alapjan az Ajanlattevé megfelel6en
alatamasztotta az ajanlati arat, ugyanis az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt,
adatot, kalkulaciot Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatott, mely alapjan Ajanlatkéré az ajanlati ar
megalapozottnak nyilvanitotta.

A Biral6 Bizottsag a fenticket kovetéen a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerint az értékelési
szempontokra tett megajanlasok alatamasztottsagat vizsgalta meg, melynek soran az alabbiak
kertltek megallapitasra:

o az Alpinia Epit6 Korlatolt Felelgsségii Tarsasag (1223 Budapest, Névény utca 15-25.)
ajanlattevd 1-2. részre tett ajanlata megfeleld, értékelés ala vonhato.

o a Cichorium Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (2161 Csomad, Kossuth Lajos at 79.)
ajanlattevd 1-2. részre tett ajanlata megfeleld, értékelés ala vonhato.

o a Cseri Garden Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1156 Budapest, Nadast6 park 13. 3.
em. 8.) ajanlattevd 1-2. részre tett ajanlata megfeleld, értékelés ala vonhato.

o aGarden Fasorfenntart6 Kertészeti Szolgaltaté Kft. (1214 Budapest, II. Rdkéczi Ferenc
ut 324.) ajanlattevé 1. részre tett ajanlata nem megfelel6, nem értékelhetd, a 2. részre tett
ajanlata megfeleld, értékelés ala vonhato.

o a Presidente Oktatasi Kiképzési Informacios Szolgaltaté Korlatolt Felelsségt
Tarsasag (1142 Budapest, Rakospatak utca 55.) ajanlattevé 1-2. részre tett ajanlata
megfeleld, értékelés ala vonhato.




1. rész vonatkozasaban:

Alpinia Epité Cichorium Korlatolt Cseri Garden Presidente Oktatasi
Korlatolt FelelGsségii Tarsasag  Kereskedelmi és | Kiképzési Informacios
FelelGsségii Szolgaltat6 Kft. Szolgaltat6 Korlatolt
Tarsasag FelelGsségii Tarsasag
Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési Ertékelési |Ertékelési  |Ertékelési |[Ertékelési |Ertékelési — |Ertékelési
részszempontjai (adott | részsze | pontszam | pontszdm |[pontszdm |pontszdm és pontszam [pontszdm |pontszam pontszam és
esetben alszempontjai | mponto és sulyszam és sulyszam sulyszam
is) k sulyszam szorzata szorzata szorzata
sulysza szorzata
mai
(adott
esetben
az
alszemp
ontok
sulysza
mai is)
;jénlgiygfiﬁé%): netto 80 2.42 193.6 10 800 4 320 1.92 153.6
2. A felhivas 1I1.1.3)
M/2) pontjéban
meghatarozott 20 10 200 10 200 10 200 10 100
szakember alkalmassagi
minimumkovetelménye
n feliil szerzett szakmai
tobblettapasztalata
(Kbt. 77. § (1) bek.
alapjan min: 0, max: 36
hoénap)
A silyszammal
szorzott értékelési
pontszamok 393.6 100 520 253.6
osszegei
ajanlattevénként:
Ertékelési sorrend 3 1 2 4
2. rész vonatkozasaban:
Alpinia Epité Cichorium Korlatolt Cseri Garden Garden Presidente
Korlatolt FelelGsségii Kereskedelmi és Fasorfenntarté Oktatasi
FelelGsségii Tarsasag Szolgaltaté Kft. Kertészeti Kiképzési
Tarsasag Szolgaltat6é Kft.  Informaciés
Szolgaltato
Korlatolt
FelelGsségii
Tarsasag
Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési Ertékelési |Ertékelési |[Ertékelés Ertékelés [Ertékelés Ertékelés [Ertékelés Ertékelés
részszempontjai | részszem |pontszam | pontszam |pontszam |pontszam |i i i i i i
(adott esetben pontok és és stlyszdmpontszadm pontszam|pontszampontszampontszadm pontszam
alszempontjaiis) | stlyszdma sulyszam szorzata és és és
i (adott szorzata stlyszam stlyszam stlyszam
esetben szorzata szorzata szorzata
az
alszempo
ntok
stlyszama
iis)
1. Egyosszegi
nett6 ajanlati ar 80 1.89 151.2 10 800 4 320 4.2 336 1.98 158.4
(HUF):
2. A felhivas
I11.1.3) M/2)
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pontjaban 20 10 200 10 200 10 200 10 200 10
meghatarozott

szakember

alkalmassagi

minimumkévetel

ményen feliil

szerzett szakmai

tobblettapasztalat

a (Kbt. 77. § (1)

bek. alapjan min:

0, max: 36 honap)

A silyszammal

szorzott

értékelési 351.2 1000 520 536
pontszamok

oOsszegei

ajanlattevénké

nt:

Ertékelési 5 1 3 2
sorrend

A felhivasban részletezett értékelési szempontok szerinti szakmai, tartalmi értékelés keretében a
jelen jegyz6konyvben 1évé, fenti tablazatban meghatarozott pontszamok sorrendje a kévetkez6:

1. rész vonatkozasaban:

1. Cichorium Korlatolt Felel6sségt Tarsasag (2161 Csomad, Kossuth Lajos ut 79.) ajanlattevé
Cseri Garden Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (1156 Budapest, Nadasté park 13. 3. em. 8.)
ajanlattevé

3. Alpinia Epité Korlatolt Felel6sségli Tarsasdg (1223 Budapest, Novény utca 15-25.)
ajanlattevé

4. Presidente Oktatasi Kiképzési Informacios Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségti Tarsasag
(1142 Budapest, Rakospatak utca 55.) ajanlattevé

A Biralobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az 1. részben a Cichorium Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag (2161 Csomad, Kossuth Lajos ut 79.) ajanlattevé tette az értékelési
sorrendben a legkedvez8bb, a legjobb ar-értékaranyt tartalmazé ajanlatot, azonban Ajanlatkérd az
értékelési sorrendben, els6é harom helyen 4ll6 ajanlattevd tekintetében végzi el a biralatot.

2. rész vonatkozasaban:

1. Cichorium Korlatolt Felel6sségt Tarsasag (2161 Csomad, Kossuth Lajos ut 79.) ajanlattevé
Garden Fasorfenntarté Kertészeti Szolgaltatd Kft. (1214 Budapest, I1. Rakoczi Ferenc at
324.) ajanlattevé

3. Cseri Garden Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1156 Budapest, Nadasté park 13. 3. em. 8.)
ajanlattevé

4. Presidente Oktatasi Kiképzési Informacios Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségti Tarsasag
(1142 Budapest, Rakospatak utca 55.) ajanlattevé

5. Alpinia Epit6 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (1223 Budapest, Novény utca 15-25.)
ajanlattevé

A Biralobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a 2. részben a Cichorium Korlatolt
Felel6sségti Tarsasag (2161 Csomad, Kossuth Lajos ut 79.) ajanlattevé tette az értékelési
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sorrendben a legkedvez8bb, a legjobb ar-értékaranyt tartalmazé ajanlatot, azonban Ajanlatkérd az
értékelési sorrendben, els6 harom helyen 4ll6 ajanlattevd tekintetében végzi el a biralatot.

11. Az ajanlatok biralata:

Az ajanlati felhivas VI.3.9) pont 13./ alpontjdban Ajanlatkéré felhivta a gazdasagi szereplok
figyelmét, hogy a Kbt. 114/A. § alapjan jar el, azaz a biralat folyamata egy szakaszos, az e § szerinti
biralat keretében a kizard okok, az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott igazolasokat a gazdasagi szereplknek mar az ajanlatukban be
kellett nytjtani!

E biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok ellenérzése torténik, valamint
Ajanlatkéré minden egyéb tekintetében az ajanlat megfelel6sségét ellendrzi, szitkség szerint a 71-
72. § szerinti biralati cselekményeket elvégzi, majd a megfelel6nek talalt ajanlatokat az értékelési
szempontok alapjan értékeli.

Ajanlatkéré a Kbt. 114/A. § (2) bekezdése alapjan megallapitja, hogy mely ajanlat érvénytelen, és
hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az érvényesnek talalt ajanlatokat
Ajanlatkéré az értékelési szempontok alapjan értékeli.

A Kbt. 71-72. §-ai kotelez6vé teszik a hianypotlast, ezért az elsédleges formai értékelés soran azt
vizsgalta a Biralé Bizottsag, hogy az ajanlatok tartalmaznak-e olyan hianyossagokat, amelyek
hidanypotlas/felvilagositas kérés keretében orvosolhatdak.

Az ajanlatok biralata keretében a Biralé Bizottsag megallapitotta, hogy a Cichorium Kortlatolt
Felel6sségti Tarsasag (2161 Csomad, Kossuth Lajos ut 79.) ajanlattevé 1-2. részre tett ajanlata, a
Garden Fasorfenntarté Kertészeti Szolgaltaté Kft. (1214 Budapest, II. Rakoczi Ferenc at 324.)
ajanlattevd 2. részre tett ajanlata, a Cseri Garden Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1156 Budapest,
Nadast6 park 13. 3. em. 8.) ajanlattevs 1-2. részre tett ajanlata, valamint az Alpinia Epité Korlatolt
Felel6sségti Tarsasag (1223 Budapest, Novény utca 15-25.) ajanlattevé 1. részre tett ajanlata
hianyossagokat, nem egyértelmd kijelentéseket tartalmazott.

A hianypotlas és felvilagositas teljesitését kvetSen a Biralé Bizottsag az alabbi dontési javaslatokat
terjeszti a Dontéshozo elé.

II. Erdemi déntésre vonatkozo javaslatok

1. A Kbt. 114/A. §-a, illetGleg a Kbt. 69. § (2)-(4) bekezdések szerinti eljarasi
cselekményeket, az ajanlat/hianypotlas/indokolas /kiegészits indokolas
attanulmanyozasat kévet6en a Biralé Bizottsag az érvényesség, illetve érvénytelenség,
valamint alkalmassag kérdéskorében az alabbi javaslatot teszik:

1. részajanlati kor:

A Biral6 Bizottsag a benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hianypotlas
és felvilagositas adas alapjan javasolja annak megallapitasat, hogy az Alpinia Epit6
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Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (1223 Budapest, Novény utca 15-25.) ajanlattevé az 1.
részben érvényes ajanlatot tett, tovabba megfelel6en igazolta, hogy nem all a Kbt. 62. § (1)-
(2) bekezdésében rogzitett kizaré okok hatalya alatt és alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

A Biral6 Bizottsag a benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hianypotlas
¢és felvilagositas adas alapjan javasolja annak megallapitasat, hogy a Cichorium Korlatolt
Felel6sségii Tarsasag (2161 Csomad, Kossuth Lajos it 79.) ajanlattevé az 1. részben
érvényes ajanlatot tett, tovabba megfeleléen igazolta, hogy nem all a Kbt. 62. § (1)-(2)
bekezdésében rogzitett kizard okok hatalya alatt és alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

A Presidente Oktatasi Kiképzési Informaciés Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségti Tarsasag
(1142 Budapest, Rakospatak utca 55.) ajanlattevd 1. részre tett ajanlata a Kbt. 81. § (5)
bekezdése alapjan nem keriilt elbirdlasra tekintettel az 1. részben megallapitott értékelési
sorrendre.

A Biral6 Bizottsag a benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hianypotlas
és felvilagositas adas alapjan javasolja annak megallapitasat, hogy a Cseri Garden
Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft. (1156 Budapest, Nadast6 park 13. 3. em. 8.) ajanlattevd 1.
részre tett ajanlata érvénytelennek mindsiil a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, az
alabbiak miatt:

Indokolas:

Ajanlatkéré az Ajanlattevd ajanlata hidnyossagai potlasa és nem egyértelmii kijelentései
tisztazasa végett 2024. februar 7. napjan hianypoétlasi felhivast és felvilagositas kérést
kiildott ki, melyet Ajanlattevd az el8irt benyujtasi hataridSig (2024. februar 12. napjan 10.00
oraig) nem teljesitett.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint: ,,Az ajanlatkéré koteles meggy6z6dni arrél, hogy a
hianypoétlas vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy
(8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypdétlast, felvilagositas
megadasat nem, vagy nem az elSirt hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati
példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.” Ajanlattevé ajanlata egyéb moédon nem
felel meg az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, Ggy az ajanlata nem megfeleld, nem
értékelhetd.

A fentiekre tekintettel a Cseri Garden Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1156 Budapest,
Nadast6 park 13. 3. em. 8.) ajanlattev6 ajanlata az 1. rész tekintetében érvénytelen a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A Biral6 Bizottsag a benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hianypotlas
¢és felvilagositas adas alapjan javasolja annak megallapitasat, hogy a Garden Fasorfenntart6
Kertészeti Szolgaltaté Kft. (1214 Budapest, I1. Rakéczi Ferenc ut 324.) ajanlattevd 1. részre
tett ajanlata érvénytelennek mindsiil a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, illetleg a Kbt. 73.
§ (2) bekezdése alapjan, az alabbiak miatt.

Indokolas:

A Garden Fasorfenntart6 Kertészeti Szolgaltaté Kft. ajanlattevé az indokolas benyujtasara
elSirt hataridére (azaz 2024. januar 24. napjan 14.00 6raig) nem nyujtott be arindokolast az
1. részben, azaz nem bocsatotta Ajanlatkér6 rendelkezésére az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozé valamennyi tényt, adatot, kalkulaciét ahhoz, hogy
Ajanlatkéré megfelel6 mérlegelés eredményeként dontést hozhasson az ajanlati ar
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megalapozottsagarol.

A fentiekre tekintettel a Garden Fasorfenntarté Kertészeti Szolgaltaté Kft. (1214 Budapest,
II. Rakoéczi Ferenc ut 324.) ajanlattevé 1. részben tett ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

2. részajanlati kor:

A Biral6 Bizottsag a benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hianypotlas
¢és felvilagositas adas alapjan javasolja annak megallapitasat, hogy a Cichorium Korlatolt
Felel6sségti Tarsasag (2161 Csomad, Kossuth Lajos ut 79.) ajanlattevé a 2. részben
érvényes ajanlatot tett, tovabba megfeleléen igazolta, hogy nem all a Kbt. 62. § (1)-(2)
bekezdésében rogzitett kizard okok hatalya alatt és alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

A Biral6 Bizottsag a benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hianypotlas
és felvilagositas adas alapjan javasolja annak megallapitasat, hogy a Garden Fasorfenntart6
Kertészeti Szolgaltaté Kft. (1214 Budapest, II. Rakoéczi Ferenc ut 324.) ajanlattevd a 2.
részben érvényes ajanlatot tett, tovabba megfelel6en igazolta, hogy nem all a Kbt. 62. § (1)-
(2) bekezdésében rogzitett kizaré okok hatalya alatt és alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

A Biral6 Bizottsag a benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyujtott hianypotlas
és felvilagositas adas alapjan javasolja annak megallapitasat, hogy a Cseri Garden
Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1156 Budapest, Nadasto park 13. 3. em. 8.) ajanlattevé 2.
részre tett ajanlata érvénytelennek mindsiil a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, az
alabbiak miatt:

Indokolas:

Ajanlatkéré az Ajanlattevd ajanlata hidnyossagai potlasa és nem egyértelmii kijelentései
tisztazasa végett 2024. februar 7. napjan hianypoétlasi felhivast és felvilagositas kérést
kiildott ki, melyet Ajanlattevd az el8irt benyujtasi hataridSig (2024. februar 12. napjan 10.00
oraig) nem teljesitett.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint: ,,Az ajanlatkéré koteles meggy6z6dni arrél, hogy a
hianypoétlas vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy
(8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypdétlast, felvilagositas
megadasat nem, vagy nem az elSirt hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati
példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.” Ajanlattevé ajanlata egyéb médon nem
felel meg az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, Ggy az ajanlata nem megfeleld, nem
értékelhetd.

A fentiekre tekintettel a Cseri Garden Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1156 Budapest,
Nadasto park 13. 3. em. 8.) ajanlattevé ajanlata a 2. rész tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A Presidente Oktatasi Kiképzési Informaciés Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségii Tarsasag
(1142 Budapest, Rakospatak utca 55.) ajanlattev6é 2. részre tett ajanlata a Kbt. 81. § (5)
bekezdése alapjan nem keriilt elbiraldsra tekintettel a 2. részben megallapitott értékelési
sorrendre.

Az Alpinia Epit6 Korlatolt Felel8sségli Tarsasag (1223 Budapest, Novény utca 15-25.)
ajanlattevd 2. részre tett ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan nem keriilt elbiralasra
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tekintettel a 2. részben megallapitott értékelési sorrendre.
3. Az érvényes ajanlatot tev6 ajanlattev6k ajanlatanak ismertetése:

1. részajanlati kérben:

I. Ajanlattevé:

- Alpinia Epit Korlatolt FelelGsségii Tarsasag (1223 Budapest, Novény utca 15-25.)
ajanlattevé

13 900 000 HUF

36 honap

I1. Ajanlattevé:

- Cichorium Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (2161 Csomad, Kossuth Lajos at 79.)
ajanlattevé

3360 000 HUF

36 honap

2. részajanlati kor:

I. Ajanlattevé:

- Cichorium Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (2161 Csomad, Kossuth Lajos at 79.)
ajanlattevé
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1 680 000 HUF

36 honap

I1. Ajanlattevé:

- Garden Fasorfenntart6 Kertészeti Szolgaltaté Kft. (1214 Budapest, II. Rakoéczi Ferenc ut
324.) ajanlattevd

4 000 000 HUF

44 honap

4. Biralobizottsag javasolja a Déntéshozonak az alabbi dontések meghozatalat:

1. részajanlati kor: F6 utcai platan fak metszési feladatai
A rendelkezésre allo fedezet Osszege az 1. részben (F6 utcai platan fak metszési feladatai): nett6 9
450 000,- Ft.

Ajanlatkérd a rendelkezésre allé fedezet Osszegét az ajanlatok bontasakor ismertette.

Alegjobb ar-értékaranyt arat tartalmazo érvényes ajanlatot tevé Cichorium Korlatolt FelelGsségt
Tarsasag (2161 Csomad, Kossuth Lajos at 79.) ajanlattevé ajanlati ara nett6 3 360 000,- Ft, ami
a rendelkezésre 4ll6 fedezet mértékének megfeleld.

A fentiekre tekintettel a Biral6 Bizottsig egyhangulag javasolja a Doéntéshozénak annak
megallapitasat, hogy targyi kbzbeszerzési eljaras 1. része eredményes.

Biralobizottsag javasolja annak megallapitasat, hogy a Cichorium Korlatolt FelelGsségii
Tarsasag (2161 Csomad, Kossuth Lajos ut 79.) ajanlattevé az 1. részben a legjobb ar-
értékaranyt  tartalmazo,  érvényes  ajanlatot  tette,  tovabba  az  alkalmassagi
minimumké&vetelményeknek megfelel, és megfeleléen igazolta, hogy nem 4ll a Kbt. 62. § (1)
bekezdés h)-k) és m) pontjaiban rogzitett kizaré okok hatalya alatt.
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Targyi kbzbeszerzési eljaras vonatkozasaban a legjobb ar-értékaranyt tartalmazé érvényes ajanlatot
az 1. részben a Cichorium Korlatolt FelelGsségti Tarsasag (2161 Csomad, Kossuth Lajos tt
79.) ajanlattevé tette, amelyre tekintettel a Biralobizottsag javasolja annak megallapitasat, hogy a
targyi eljaras 1. részének nyertese a Cichorium Korlatolt Felelgsségti Tarsasag (2161 Csomad,
Kossuth Lajos ut 79.) ajanlattevd (6sszpontszam: 1000.00), és vele a szerz6dést - a felhivas
mellékletét képezd szerzédéstervezet alapjan - kbsse meg.

2. részajanlati kor: Nagy Imre utcai platan fak metszési feladatai
A rendelkezésre all6 fedezet Gsszege a 2. részben (Nagy Imre utcai platan fak metszési feladatai):
nett6 4 725 000,- Ft.

Ajanlatkérs a rendelkezésre allé fedezet Osszegét az ajanlatok bontasakor ismertette.

Alegjobb ar-értékaranyt arat tartalmazo érvényes ajanlatot tevé Cichorium Korlatolt Felel6sségti
Tarsasag (2161 Csomad, Kossuth Lajos ut 79.) ajanlattevé ajanlati ara nett6 1 680 000,- Ft, ami
a rendelkezésre all6 fedezet mértékének megfeleld.

A fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag egyhangulag javasolja a Dontéshozonak annak
megallapitasat, hogy targvi kbzbeszerzési eljaras 2. része eredményes.

Biralobizottsag javasolja annak megallapitasat, hogy a Cichorium Korlatolt FelelGsségti
Tarsasag (2161 Csomad, Kossuth Lajos ut 79.) ajanlattevé a 2. részben a legjobb ar-
értékaranyt  tartalmaz6,  érvényes  ajanlatot  tette,  tovabba  az  alkalmassagi
minimumkovetelményeknek megfelel, és megfelel6en igazolta, hogy nem all a Kbt. 62. § (1)
bekezdés h)-k) és m) pontjaiban régzitett kizard okok hatalya alatt.

Targyi kbzbeszerzési eljaras vonatkozasaban a legjobb ar-értékaranyt tartalmazé érvényes ajanlatot
az 1. részben a Cichorium Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (2161 Csomad, Kossuth Lajos tt
79.) ajanlattevé tette, amelyre tekintettel a Biralobizottsag javasolja annak megallapitasat, hogy a
targyi eljaras 1. részének nyertese a Cichorium Korlatolt Felelgsségti Tarsasag (2161 Csomad,
Kossuth Lajos ut 79.) ajanlattevd (6sszpontszam: 1000.00), és vele a szerz6dést - a felhivas
mellékletét képezd szerzédéstervezet alapjan - kbsse meg.

Balatonszemes, 2024. februar 15. il
’ j fﬁ;’?/,é’ ﬁ

Biralobizotisdg elnoke sy
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