Jegyzokonyv

Késziilt: Balatonszemes Kozségi Onkorményzat Képvisel6-testiiletének Pénziigyi,
Vagyongazdalkodasi és Ugyrendi Bizottsdganak 2025. januar 9-én a Balatonszemes Kozségi
Onkormaényzat hivatalos helyiségében 14.00 érakor kezd6dd rendkiviili nyilvanos {ilésérol.

Jelen vannak: Meghivottak:

Fekete Zoltan elntk Dr. Glockler Ferenc jegyzo
Gelencsér Andras képvisel Ivancsics Zsolt polgarmester
Morocz Viktor képviseld Vasicsek Laszlé alpolgarmester
Bodr Miklos kiilsds bizottsagi tag Petrohai Virag képvisel

Tavol van: Koronkai Zoltan kiilsds bizottsagi tag

Fekete Zoltan elndk megéllapitotta, hogy a Pénziigyi Bizottsag 4 fével hatdrozathépes, azt
megnyitotta. Koronkai Zoltan kiilsés tag elére jelezte, hogy nem tud részt venni az iilésen.
Kérte, hogy aki egyetért a napirendi pontokkal, kézfelemeléssel jelezze.

A bizotts4g 4 igen szavazattal az aldbbi hatdrozatot alkotta:

Balatonszemes Kozséoi ('jnkorménvzat KépviselG-testiilet
Pénziigyi, Vagyongazdilkodasi és Ugyrendi Bizottsaganak
1/2025.(1.09.) bizottsagi hatiarozata

Balatonszemes Kézségi Onkorményzat Képviseld-testiilet Pénziigyi, Vagyongazdalkodasi és
Ugyrendi Bizottsaga ugy hatdrozott, hogy az aldbbi napirendi pontokat targyalja meg:

Napirendi pontok:

1.) Polgarmester vagyonnyilatkozata
Elbterjesztd: Fekete Zoltan elnok

2.) Jutalmak 2024-ben a torvény altal engedélyezett formaban
Eldterjesztd: Fekete Zoltan elndk

3.) E-mailben feltett kérdések (2024.11.13.; 2024.12.02.; 2024.12.13.; 2024.12.16.;
2024.12.30.)
Eléterjeszté: Fekete Zoltan elnsk

4.) 2023-2024-es év peres eljarasok koltsége, illetve eredménye
Eléterjesztd: Fekete Zoltan elnok



Felelds: Fekete Zoltan elndk
Hatdridd: azonnal

Napirendek targyalasa:

1.) Polgirmester vagyonnyilatkozata
Eléterjeszts: Fekete Zoltan elndk

Fekete Zoltan elndk elmondta, hogy az elsé napirendi pont az elmaradt, vagy részérdl
sikertelennek nyilvanitott Havasy Tamas altal benyujtott vagyonnyilatkozati {igy targyaldsa.
Véleménye szerint vagjanak bele. Hozzétette, hogy nem tudja, hogy az éltala kért dolgok
mennyire valdsak vagy nem valosak. Neki ehhez nincs se joga, se tiszte ezt megitélni.
Elmondta, hogy 6 beadott egy bizonyitékot, amiben azt mondta, hogy a polgdrmesternek
tartozasa van. Hozzétette, hogy a polgarmester azt mondta, hogy nullas ez a dolog, tehat ez nem
valos.

Ivancsics Zsolt polgarmester kérte a Havasy tr 4ltal benyujtott bizonyitékokat, s amennyiben
ezeket megkapja, akkor reflektalni fog rd. Felhivta a figyelmét az elnck urnak, hogy
amennyiben ezek a bizonyitékok abbodl a bilincselekménybdl szarmaznak, akkor 6, mint
tettestarsként a feljelentésben szerepelni fog.

Fekete Zoltan elnik: Tettestarsként?

Ivancsics Zsolt polgarmester: Blinszovetségben elkdvetett blincselekmény, ugyanis azokat az
iratokat két évvel ezelétt elloptdk. Havasy tr ezt nagyon jol tudja, és nem véletleniil tiintette el
a posztjarol. A renddrségi feljelentés megtdrtént. Azt is tudja, hogy ez kint lesz az oldalon,
ahogy a gylilésnek vége van. Ahogy szoktuk, megjelenik Havasy tr oldalan. Feljelentettem 6t
és a volt feleségem élettarsat, ugyanis elloptak ezeket az iratokat, ezek nem kertiltek hozzam.
Mar a Kamara is nyomoz a végrajté tigyében, és rendérségi nyomozas indul. Mivel nem volt
tudomasom rola, mert elloptak, igy nem volt mit bevallanom. Es nem pénzintézetnek tartozom,
mert a pénzintézet az bank. O azt allitja, akkor bizonyitsa be.

Fekete Zoltan elndk: J6, nem tudok mit tenni. Itt § felsorolja. Tehat én szeretném, ha ezek a
dolgok itt elhangzananak.

Ivancsics Zsolt polgarmester hozzétette, hogy csak elmondta a véleményemét és 6rommel all
elébe. Kérte letenni azokat a bizonyitékokat, amik egyértelmiien hatosagtdl szarmaznak, és nem
az & magan, két évvel ezel6tt eltulajdonitott, meg nem kapott hivatalos csekkjeit.

Fekete Zoltan elnok elmondta, hogy amit neki e-mailben atkiildstt, az megvan nala
hivatalosan. Kérte, hogy hadd sorolja fel ezeket. Dr. Nagy Henrik helyettes végrehajto irod4ja.
Végrehajtasi tigyszam van, iktatoszam-kovetelés alapjan 1.478.100 Ft, mely az iktatoszam
alapjan 2022. végére mar 1.502.000 Ft-ra emelkedett. A végrehajtasi tigyszam szintén itt van.
Megint egy masik 125.777 Ft. Varga Gyorgy Ferenc kozjegyz0 ligyszdma 4.158.000 Ft
kovetelés, mely 2023-ra atkeriilt behajté céghez, és az Alfa Financial Service Kft. behajto
cégnél mér iigyszdma megvan, 4.797.000 Ft-ra emelkedett. Ezekrol a tételekr6l a bejelentd
végrehajtasi lapokat és fizetési felszolitast, valamint az els6 részlethez kikiildott sarga csekk
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masolatot is csatolt. Hozzétette, hogy 6 nem tud mas tenni, igy ezeket felolvassa. Valamint
csatolta a Magyar Kézony Kamaran internetes oldalén elérhetd statuszat az tigyeknek. Ezek
szerint a statusz jelenleg végrehajtonal megjeldléssel van ellatva. A polgarmester altal hasznalt
auton lekérdezhetd pénzintézeti hitellel terhelt, tehat arra is tartozds vonatkozik.

Ivincsics Zsolt polgarmester hozzatette, hogy gépjarmiive nincs, ki van vonva. Nincs a nevén
gépjarmi. Nincs is forgalmi engedélye.

Fekete Zoltan elnok hozzitette, hogy sziikséges Havasy Tamds bejelentd késébbi
meghallgatasa a vizsgalat soran, aki feltehetéen majd el6adja, hogy az informéciéja milyen
forrasbol szarmazik. Folytatta azzal, hogy a tartozasok kézil egy felszolitdis 36 havi
részletfizetésrél szol, amelynek elsé részlete 2023. mércius. Tizedikén lett volna esedékes, igy
egyértelmil, hogy még nem jérhatott le a tartozas, hacsak nem fizette ki egybe Ivancsics ur. Az
azonban sszesen tobb, mint 4,7 millié Ft. A bejelentd javasolta, hogy Ivancsics Gr 14 napon
belill szerezze meg a beadvanyaban megfelel6 kiilonbézd végrehajtoktél az igazolast, hogy a
tartozasok kiegyenlitésre kertiltek, valamint hozzon igazolast arrél, hogy a behajto cégnek a 36
havi részletre vagy egyben a pénzt megfizette. Tovdbba kérte, hogy mutassa be az elmult 6
hénapra vonatkozé havonta atutalt gyerektartdsdijat, feladovevényeit Ivancsics Polla nevii
leanygyermeke utan, vagy banki atutalasokrél sz616 igazolést.

Ivancsics Zsolt polgarmester kérte, hogy Havasy Gr csatolja neki azt, hogy hol kell
gyerektartdst fizetnie. Megismételte, hogy rendérségi feljelentést tett, mert ezek, amiket az
elndk ur ugy felsorolt, ezek biincselekménybdl szarmaznak. Nem kapta meg 6ket. Neki a lanya
felé fizetni nem kell, mivel a felesége tartozik, és ez kozjegyzé és birosag altal elvégzett,
jovahagyott megallapodas. Az, hogy 6 sszedllt a volt felesége élettarséval, ezért meg fogjak
ket biintetni. Véleménye szerint kicsit messzire mennek. Az, amit 6n 4llit...

Fekete Zoltan elnik: Fn nem allitom.

Ivancsics Zsolt polgarmester: Akkor Havasy Tamds. Blincselekménybdl szarmazo, altalam
nem megkapott csekkeket kitett az internetre. Miért nincs font az interneten? Mert nagyon j6l
tudja Havasy Tamds, hogy ezek blincselekménybél szarmaznak. Nem kaptam meg, ellopta
Kaminszky Laszl6, majd a rend6rség kijavitja.

Fekete Zoltan elnék: De most nekem ehhez mi kézdm van? Most én kaptam egy megkeresést.
Ivancsics Zsolt polgarmester: En csak elmondtam a tényallast.

Fekete Zoltan elndk: Most én kaptam egy megkeresést. A vagyonnyilatkozatot Havasy Tamas
kikérte.

Ivancsics Zsolt polgarmester: Igy van.
Fekete Zoltan elnék: Tehat ez jogszer( volt.
Ivanesics Zsolt polgarmester: Abszolut.

Fekete Zoltan elnok: En kaptam egy megkeresést, és 6 neki ez a bizonyitéka. Nekem innen
tovabb nincs jogom. Es mi kézom van nekem hozz4, hogy most ez jogos vagy nem jogos? Ez
az. Onok tigye. De annyibdl nem a kettejiik tigye, hogy ez most valds vagy nem valds. Nekem
mas tisztem ebben nincs.

Ivancsics Zsolt polgarmester: Rendben van.



Fekete Zoltan elndk hozzatette, hogy nem 6 talalta ezt ki, hanem valaki megkereste. Neki
ehhez ilyen téren semmi kéze nincs. Felolvasta, mint a Pénziigyi Bizottsag jelenlegi elntke. Bz
a megkeresés a multkor elmaradt, ezért most felolvasta.

Dr. Gléckler Ferenc jegyzd megnézte a vagyonnyilatkozat formanyomtatvanyt. Hozzatette,
hogy pontosan olyan kitétel szerepel benne, hogy pénzintézettel, maganszemélyekkel szemben
fenndll6 tartozas. Ha egy magancégnek a bank eladja — ezt Gigy hivjak a jogban, hogy factoring,
ami kovetelés-vasarlas — egy gazdasdgi tarsasdgnak a kovetelését, akkor az mar nem
pénzintézettel szemben fennallo kovetelés. Hogy maginszeméllyel kapcsolatban van-e a
polgarmester irnak barmilyen tartozésa, én nem tudok réla. Ebben az anyagban szerepel-e
olyan konkrétum, hogy magénszeméllyel szemben van-e barmilyen fennallo tartozasa?

Fekete Zoltan elndk véleménye szerint, ha maganszeméllyel szemben, akkor az taldn a
gyerektartasi dolog. Viszont se nem oknyomozd, se nyomozo. Tehat ami anyagot én
megkaptam, azt olvastam f6l. Ez ll rendelkezésre.

Dr. Glickler Ferenc jegyzé kérte, hogy gondolkozzanak egy picit racionalisan. Van egy allitas
valaki részérél, hogy maganszeméllyel szemben tartdsdij tartozasa lenne esetleg, vagy
vélelmezi a beadvényt szerkeszté személy, hogy lenne tartozas. Hozzatette, hogy konkrét allitas
van az omindzus cég felé fennallé tartozas tekintetében, tehat elvileg ott vannak dokumentumok
Havasy Taméasnal. De maganszemély felé fennallo tartozassal kapesolatban van-e barmi ott,
ami egyéltalan kézzel foghato, és ami alapjan a bizottsagnak vizsgalodni kéne, hogy esetleg az
kimaradt-e a vagyonnyilatkozatbol?

Fekete Zoltan elndk hozzatette, hogy 6 ezt nem tudja, csak felolvasta ezeket a dolgokat. Neki
ez all rendelkezésre.

Boér Miklos kiilsés bizottsagi tag kérdezte, hogy ezt a vagyonbevallast azért kellett a Zsoltnak
megtenni, mert polgarmester?

Dr. Glockler Ferenc jegyzo: Igen.

Boor Miklés kiilsés bizottsagi tag: Ez a vagyonbevallds gyakorlatilag a polgarmestersége
el6tti idészaknak az 6 pénziigyi helyzete.

Dr. Glockler Ferenc jegyzo: Az adott id6pillanatban fennallo.

Boér Miklés kiilsés bizottsagi tag kérdezte, hogy ehhez van-e koziik? Beleszolhat-e bérki is
abba, hogy 6, mint magénember az el6z6 egy-két-harom évben milyen pénziigyi transzakeidkat
csinalt, milyen kovetelések vannak vele szemben? Ugy gondolta, hogy a vagyonnyilatkozatnak
clsédlegesen az a lényege, hogy a polgarmesterségének ideje alatt a vagyonszerzésnél folmertil-
e olyan, amikor az ember azt mondja, hogy ez a gyants lehet, esetleg szarmazhat korrupcidbol
vagy barmi masbol, és nem feltétleniil a polgarmesteri fizetésb6l van az a gyarapodas.
Véleménye szerint a tobbi annyira magéniigy, hogy nincs koziik hozza. Kéziink is hozza.

Dr. Glockler Ferenc jegyzé megjegyezte, hogy ezen finomitana. A lényege vagyonnyilatkozat
vizsgélatinak ez lenne. Maga a jogszabaly, az 6nkormanyzati térvény 39.§-a kimondja, hogy
az onkorményzati képviselé megvalasztasatol szamitott 30 napon  beliil tesz
vagyonnyilatkozatot. A képviseld helyére be kell illeszteni a polgarmestert is értelemszeriien,
tehat a polgarmester urra is ez vonatkozik. Ennek valészintileg az a jelentSsége, hogy lat egy
nyitoéllapotot, egy kezdéallapotot a nyilvanossdg, €s ehhez tud majd viszonyitani. A
vagyonnyilatkozat vizsgélati eljaras viszont a jogszabalyban szintén le van irva. Mindig az
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illet¢kes pénziigyi bizottsag jogosult ebben eljarni. Valéban azt mondja a jogszabaly, hogy a
vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljardst a vagyonnyilatkozatvizsgalé bizottsagnal barki
kezdeményezheti. Az eljaras eredményérél a bizottsag tajékoztatja a kovetkezd iilésen a
testiiletet. Magdrol az eljarasrol annyit ir, hogy az eljérds soran — tehat hogyha megindul ez a
vagyonnyilatkozatvizsgilati eljaras — a vagyonnyilatkozatvizsgalo bizottsag felhivasara koteles
sajat, valamint a hozzatartozéja vagyonnyilatkozatdban feltiintetett adatokra vonatkozo
azonosito adatokat haladéktalanul irdsban bejelenteni. Az azonosité adatokat csak a
vagyonnyilatkozatvizsgdlé bizottsag tagjai ismerhetik meg, azokat az eljéras lezarasat kovetd
8 mnapon belil t6rolni kell. Tehat hogyha van egy olyan maganszemélytsl érkezett
kezdeményez¢s, amit az elndk tr felolvasott, akkor abbél elvileg ki kéne deriiljén, hogy a
vagyonnyilatkozatra tartoz6 barmilyen tartalmat meg kell-e valtoztatni, vagy valami nem felel
meg a valésagnak ahhoz képest, ami oda le van frva. Az azonosité adatok a kovetkezok
lehetnek. A bankszdmlaszima, az ingatlannak a helyrajzi szama, a gépjarmiinek az
azonositasara alkalmas alvdzszama, vagy forgalmi engedélynek a szama stb. Az tény, hogy a
vagyonnyilatkozatban vagy pénzintézet, vagy magéanszemély felé fennalld tartozasrol kellene
valamit irni. Ha e tekintetben mondjuk a tartésdij jogosultja az a gyermek gondozoja, tehat a
jelen esetben a gyermek édesanyja.

Ivancsics Zsolt polgarmester: Igy van.

Dr. Glickler Ferenc jegyzd kérdezte, hogy a gyermek édesanyjénak nincs esetleg valamilyen
nyilatkozata e tekintetben?

Ivincsics Zsolt polgirmester: Birdsagi végzéses nyilatkozat. Es mivel volt egy kozos
hitelink, és mivel ezt két évvel ezeldtt kifizettem, igy Pollanak 73 éves kordig nem kell
gyerektartdst fizetnem. Van egy megallapodas a volt nejemmel. Ezt mar elfelejtette mondani
Kaminszky ur és Havasy tr. Kaminszky ur a volt feleségem élettarsa. Es még egyszer
hangsulyozom, hogy ezek blincselekménybél szarmazé papirok.

Dr. Glockler Ferenc jegyzé hozzatette, azt el kellene donteni, hogy egyaltalan van-e értelme
a vagyonnyilatkozat-vizsgélati eljarasnak. Ha van, és a bizottsag gy dént, hogy a polgarmester
urat megkéri arra, hogy az azonosit6 adatokat a bizottsagnak bocsajtsa rendelkezésre, akkor jon
az, hogy a bizottsagi tagsaggal nem rendelkezd képvisel6k akkor nem vehetnek majd azon részt,
de ugye itt akkor van egy déntés, utdna a polgdrmester 6sszeallitja ezt a beadvanyt, megkiildi a
bizottsag elndkének, ¢s a bizottsag elndke dsszehivia a vagyonnyilatkozat-vizsgalé bizottsagot,
ahol csak a bizottsagi tagok megnézik a bankszémlaszamot, meg a tobbit, és utdna eldéntik,
hogy ennek van-e értelme. Most ebben az esetben, ha itt tartasdijtartozas meriilt fel, azt latna
kovetendd Utnak, — vagy esetleg majd a polgérmester tir eldonti — hogy esetleg csak a bizottsagi
tagoknak akar ezt a megéllapodést lehet-e a rendelkezésére bocsatani, mert ugye akkor teljesen
nyilvanvalé, hogy maganszemély felé nincs fenn4lld tartozas.

Ivancsics Zsolt polgarmester: Természetesen.

Dr. Glockler Ferenc jegyzé folytatta azzal, hogy ha ez a bizottsagnak megfelel, akkor most
még nem inditja meg a vagyonnyilatkozat-vizsgalati eljardst, hanem a bizottsag felkéri a
polgarmestert, hogy téjékoztassa errél a bizottsédgot, mert utina akkor az elndk tjra 6ssze tudja
hivni. De lehet ezt vagyonnyilatkozat-vizsgalati eljards keretében is, csak ebben a tekintetben a
jogszabaly nem mond semmit. Ha elindul a vagyonnyilatkozat-vizsgalat, az arrdl sz6l, hogy a
polgarmesternek le kéne irni a helyrajzi szamokat, a bankszdmlaszémot, meg a forgalmi



engedély szamot is ide letenni egy papiron. Azt csak a bizottsagi tagok nézhetik meg, ¢s akkor
kérdezte, hogy mi torténik. Hozzatette, hogy a jogalkotd se vitte tilzasba ezt a torténetet.

Ivanesics Zsolt polgarmester kérdezte, hogy hozzdjarulnak-¢ a bizottsag elndke €s a tagok,
hogy felhivja a volt feleségét.

Fekete Zoltan elndk: Minden tovabbi nélkiil.

Dr. Glockler Ferenc jegyzo hozzatette, hogy most még nem zajlik vagyonnyilatkozat-
vizsgalati eljaras. Tehat ez a polgdrmester urnak a szabad dontése, és ennek tiikrében pedig
akkor majd lehet barmilyen déntést hozni.

Ivancsics Zsolt polgarmester felhivta a volt feleségét telefonon.

Sitkei Szilvia, Ivancsics Zsolt polgarmester volt felesége: Hallo?

Ivanesics Zsolt polgarmester: Szia Szilvi! Itt vagyunk a vizsgalobizottsagnal, €s egy kérdést
szeretnék feltenni. Feltenném neked a pénziigyi bizottsdg elnke, Havasy Tamas és Kaminszky
L4sz16 4llitasat, hogy én neked minimum hat hénapja gyerektartassal tartozok. Téjékoztatnad-
e a bizottsagot, hogy én tartozom-e gyerektartassal Ivancsics Polla Julianna 2009.07.19-¢n
sziiletett gyermekem utan?

Sitkei Szilvia, Ivancsics Zsolt polgdrmester volt felesége: Nem, mert el6re kifizetted mar.
Nem tudom megmondani a datumot, hogy meddig, de joval elére vagyunk.

Ivancsics Zsolt polgarmester: Mi kiszamoltuk az tigyvéd trral, de igen. Polla elég ids lesz
mar, mire ez leketyeg. Erésitsd meg légyszives, hogy ki vagy, és hogy milyen minéségben
beszélgetiink.

Sitkei Szilvia, Ivancsics Zsolt polgarmester volt felesége: Volt feleséged, Polla anyja.
Ivancsics Zsolt polgarmester: Es a nevedet légyszives, mondd el!

Sitkei Szilvia, Ivancsics Zsolt polgarmester volt felesége: Sitkei Szilvia.

Ivancsics Zsolt polgarmester: Koszi Szilvi!

Sitkei Szilvia, Ivancsies Zsolt polgarmester volt felesége: Szivesen.

Ivancsics Zsolt polgarmester letette a telefont.

Ivancsics Zsolt polgarmester: Ennyit Havasy Tamésrol. Felhdborodok Zoli, hogy te a
szdcsdve vagy.

Fekete Zoltan elndk: [gen?

Ivancsics Zsolt polgarmester: Igen. Minden, ami itt elhangzott bent, egy éra mulva kint volt
egy személynek a neve a Havasy Ur kozlonyén.

Fekete Zoltan elnok: Akkor nagyon rossz az informacio.

Ivanesics Zsolt polgarmester: Ezt nem is képviselhetted volna, ezt a mocskot, amit ellenem
zaditottal.



Fekete Zoltin elnok megjegyezte, hogy itt tigyiratszimok vannak még. Névvel megnevezve.
Alkkor semmi gond nem lett volna ezzel, én gy gondolom, ha ez valéban rendben van.

Ivancsics Zsolt polgarmester: De nem kell felt{intetni.

Fekete Zoltin elnok megismételte, hogy 6 nem jogos személy. Nem & kérte meg Havasy
Tamast, semmi kéze hozza. Lehet akdrmilyen elméleteket gyartani, de nem tudja 6t ezzel
sarokba szoritani.

Ivancsics Zsolt polgarmester: En nem is akarlak ezzel sarokba szoritani.

Fekete Zoltan elndk: Dehogynem. Megvadolsz engem, hogy egy bizonyos személlyel nekem
kotodésem van. Kérdezem, hogy ezekkel a tartozasokkal mi a helyzet?

Ivancsics Zsolt polgarmester: Nem tudok réla, mivel elloptdk a papirokat. Nem kaptam téle
papirt.

Fekete Zoltan elnok: De kit61? Behajtotol?

Ivancsics Zsolt polgarmester: Igen.

Fekete Zoltan elnok: Hat ez érdekes.

Dr. Glockler Ferenc jegyzé hozzatette, hogy ahogy elndk tr is felolvasta, hogy ott egy
gazdasagi tarsasag a koveteld fél, akkor az nem tartozik a vagyonnyilatkozathoz.

Fekete Zoltan elnok: Végrehajtas ligyszamok vannak.
Ivancsics Zsolt polgdrmester: De nem tartozik a vagyonnyilatkozathoz.

Boor Miklés kiilsés bizottsagi tag gy gondolta, hogy mivel a polgarmester ur feljelentést tett
biincselekmény miatt, ezért ezt az egészet félretenné addig, amig a renddrségi eljaras folyik és
ki nem dertil, hogy mi van. Ha a rendérség tisztazza a polgarmester urat, akkor targytalan az
egész torténet.

Ivanesics Zsolt polgarmester: Nem irtam a vagyonnyilatkozatba olyat. Bankintézetnek nem
tartozok. Amit a vagyonnyilatkozat tlem torvényesen kér, annak maradéktalanul helyt 4lltam
¢s eleget tettem. Amiket Havasy tr itt felsorol, ezek nem pénzintézetek. Természetesen allok
elébe a vagyonvizsgélatnak, ha a bizottsag azt akarja. En a vagyonnyilatkozatban foglaltaknak
maximélisan eleget tettem. A gyercktartdsra is ezért kérdeztem ra, mert felhaborit az, hogy
engem Ugy tiintetnek f6l. Engem Havasy Tamas feltiintetett, hogy vertem a volt feleségemet,
megkereste, majd kideriilt, hogy sziiletésétdl fogva majfoltja van. Feltiintette Havasy Tamés,
hogy a tdvolsagi tartds is van a gyerekemt6l. Hazugséag volt. Nincs. Feltiintette, hogy tartozom
hat hénapja, a volt nejem ki fog adni a nyilatkozatot, hogy soha nem tartoztam a gyerekem utan
egy fillérrel sem.

Fekete Zoltan elnok: De nekem ehhez nincs kézom.
Ivanesies Zsolt polgarmester: De van kozod, mert te tolmacsoltad felém, hogy tartozok.

Fekete Zoltan elnok: De nem tolmdcsoltam, én felolvastam egy beadvanyt. Tehat nagy
kiilonbség. Ez nem az én véleményem. Ne probaljuk {gy bedllitani. En semmi més nem tettem,
mint egy beadvanyt felolvastam, és hogy ez jogszeri vagy nem jogszert, majd ezt eldontik.



Van nekem egy tisztségem, egyeldre, még itt vagyok, és hozza kell tennem, van egy
becsiiletem, és ezt nem hagyom, hogy besarozzuk, j6? Ennyiben maradjunk. Mehetiink tovébb.

Dr. Glockler Ferenc jegyzé hozzatette, hogy van egy érdemi javaslat Boor Miklos urtdl.
Figyelemmel egyrészt a folyamatban 1évé renddrségi eljarasra, kiegészitette azzal, hogyha
ezzel a bizottsag egyetért, hogy a bizottsignak az egykori bank, majd gazdasagi tarsasag felé
fennallé tartozas tekintetében, vagy nem is biztos, hogy fennall6, de tartozas tekintetében vagy
igyében nyomozés folyik. A magéanszeméllyel kapcsolatosan felmeriilt tartozasra vonatkozoan
pedig a bizottsdg hivatalos tudomast szerzett arrol, hogy a jogosult maga nyilatkozott, hogy
nem tartozik a polgarmesteriink maganszemélynek pénzzel.

Fekete Zoltan elnok: Es semmilyen pénzintézetnek nincs tartozds? Ez semmi gond, csak van
vagy nincs.

Dr. Glockler Ferenc jegyzé hozzétette, hogy most van egy nyomozas. A nyomozas az fel fogja
tarni.

Fekete Zoltan elnok kérdezte, hogy mikor lett beadva?

Ivancsics Zsolt polgarmester: Ugyfélkapun 2024, december 18-4n, ha jol emlékszem. Meg
kell néznem, fejbél nem tudom.

Dr. Gléckler Ferenc jegyzé megismételte, hogy a bejelent maganszemély is egy gazdasagi
tarsasag felé fennalld tartozasrol ir, és nem pénzintézetr6l. Tehat 6 maga, Havasy Tamas is ezt
irja. Ezt mérlegelnie kell a bizottsdgnak, és ennck a két vagy harom dolognak a
figyelembevételével, — tehat az, hogy maga a bejelentd is gazdasagi tarsasigra hivatkozik —
hogy nyomozis van folyamatban, és hogy az érintett tartdsdij jogosultja személyesen
nyilatkozott, hogy nem 4&ll fenn tartozas. Azt javasolta a bizottsagnak, hogy egyeldre a
vagyonnyilatkozat-vizsgalati eljarast ne inditsa meg, és esetleg a nyomozis eredményének
tilkrében lehet azt megtenni, hogy amennyiben ott barmilyen olyan adat felmeriil, akkor a
vagyonnyilatkozat-vizsgalati eljards ismét napirendre veszi. Kérdezte, hogy van-e ezzel
kapcsolatosan kérdés, vagy masik hatarozati javaslat van-e?

Fekete Zoltan elnok: Részemrél nincs.
Bodér Miklés kiilsos bizottsagi tag: Részemrol se.

Dr. Glockler Ferenc jegyzé hozzatette, hogy ha ezt a hatdrozati javaslatot a bizottsagi tagok
elfogadjak, akkor az elndk tr szavaztassa meg ezt a javaslatot. A javaslat Gigy hangzik, hogy
addig nem indit a bizottsag eljarast, az el6bb elmondott okokra figyelemmel, amig a rendérségi
vagy biintetd eljaras nem fejezodik be.

Fekete Zoltan elnok kérte, hogy aki egyetért a javaslattal, kézfelemeléssel jelezze.

A bizottsag 4 igen szavazattal az alabbi hatarozatot alkotta:



Balatonszemes Kozségi Onkormanyzat Képviselé-testiilet
Pénziigyi, Vagyongazdalkodasi és Ugvrendi Bizottsaginak
2/2025.(1.09.) bizottsagi hatarozata

Balatonszemes Kozségi Onkorményzat Képvisel-testiilet Pénziigyi, Vagyongazdalkodasi és
Ugyrendi Bizottsaga Ivancsics Zsolt polgarmester vagyonnyilatkozatdnak vizsgélatat nem
inditja meg. A bizottsdg a polgarmester altal 2024. december 18-an tett feljelentést alapjan
inditott biintetéeljaras eredményének ismeretében dont a vagyonnyilatkozat-vizsgélati eljaras
tigyében.

Felel6s: Fekete Zoltan elnsk
Hataridd: folyamatos

2.) Jutalmak 2024-ben a torvény altal engedélyezett formaban
Eléterjeszt6: Fekete Zoltan elndk

Fekete Zoltan elnk elmondta, hogy a tegnapi nap folyaman bent volt a pénziigyi osztalyon és
Kalasz Edittel elbeszélgettek. Megkapta az anyagot, de nem vilagos neki, ezért segitséget kért.
A nevek nem szerepelnek itt, és 6 pedig szerette volna. Kérdezte a jegyz6t, hogy milyen indoka
van ahhoz, hogy a Pénziigyi Bizottsag tagja nem ismerheti meg itt a konkrét neveket?

Dr. Glockler Ferenc jegyzo hozzétette, hogy a Hivatal tekintetében igen, ez ott van. Az elndk
ur kiildott egy NATH allasfoglalast, amiben az szerepel, hogy az allami tisztviselknek és a
koztisztviseloknek az illetménye, az kozérdekbdél nyilvanos adat. Erre tekintett el a
koztisztviselkre vonatkozoan, személyekre lebontva ezt az adatot szolgaltattuk. Ugyanakkor
az Onkorményzatnal ¢és az intézményeknél a tobbi dolgozd nem koztisztviseld.

Fekete Zoltan elnok kérdezte, hogy ez nem megismerheté akkor? Tehat jegyz6 Ur szamara
igen, de az én szamomra nem. Mert a titoktartasi kételezettség a jegyzore és ra is vonatkozik.

Dr. Glockler Ferenc jegyzo elmondta, hogy mivel a koltségvetés elkészitése jegyz6i feladat,
tehat az intézményvezetdkkel egyeztetve a koltségvetéshez kapcsolddd adatokat a jegyzd
természetszerlileg megismerheti. De ha a NAIH, tehat az Informacios Hivatal egyértelmiien azt
mondja ki, hogy csak a koztisztviseld és az allami tisztviseld ilyen adata nyilvanos, akkor, ha
mér valaki munkaszerzédéssel dolgozik az Onkorményzatnal, akkor beall az a szabély, ami
egyc¢bként az alapmunkajogi szabdly, és amit 6 is jelzett, hogy Balatonszemesen van 5 db
onkorményzati foglalkoztat6, ebbdl 1 db a Hivatal. Csak ebben a Hivatalban vannak
koztisztviselok. Aki mar onkormanyzati dolgozd, az munkaszerzddéses. Ezért vonatkozik rd a
munka térvénykonyvének az a rendelkezése, hogy a munkatigyi jogviszonyban a munkaltatéra
¢s a munkavallalora tartozik az, hogy a rendelkezésre allo bérkeretet hogyan hasznalja fel. Van-
e egyaltaldn olyan maradék Osszeg, amit jutalmazasra fordithat, és e tekintetben bar a
Képviseld-testiiletnek voltak korabban hatarozatai bizonyos keretdsszegekrol, egyebekrol.
Azonban kifejezetten a Kormanyhivatal is azt jelezte, hogy még csak olyan dontés se sziilessen,
hogy XY-nak a nyari munkavégzés miatt a Képvisel§-testiilet jutalmat szavaz meg, hanem csak



arrdl dontson a testiilet, hogy csak feladathoz és keretdsszeghez kapcsoloddan hoz dontést.
Példaul a kft. vagy a Miivelddési Haz esetében jovahagy egy keretisszeget, amit altaldban
akkor hagy jova, hogyha ez egy be nem tervezett koltség.

Fekete Zoltan elnok kérte, hogy zérjak ezt révidebbre.

Dr. Glockler Ferenc jegyzé hozzatette, hogy amit az elnok ur megkiildétt, az csak a
koztisztviselokre és a kormanytisztviselokre vonatkozik. Aki pedig nem tartozik ebbe bele, arra
nem.

Fekete Zoltan elnok kérdezte, hogy Balatonszemes Kozség Onkormanyzaténal 2.800.000 Ft
van irva, és ez akkor melyik része ennek? Tehat azon dolgozok kaphattak, ami nem nyilvanos?

Dr. Gléckler Ferenc jegyz6 elmondta, hogy az Onkorményzat, mint munkaltaté is foglalkoztat
dolgozokat. Példaul az Onkorményzat a munkaltatdja a Hivatalban a takar{tondknek.

Fekete Zoltan elnik: Akkor ez az 9sszeg azt akarja.

Dr. Glickler Ferenc jegyzo: A Hivatal kiilén munkaltatd és az Onkorményzat is kiilon
munkaltatd, tehat kiilon van a ketto.

Fekete Zoltan elnok: A Miivelodési Haznal 489.000 Ft 6sszeg van. Tehat ez ugyanaz az 6sszeg
akkor.

Dr. Glockler Ferenc jegyzé: A Miivelddési Haz megint egy kiilén munkaltato.
Fekete Zoltan elndk: Jo, természetes. De itt is akkor ez nem ismerhetd meg.
Dr. Glockler Ferenc jegyzi: Munkaviszony.

Fekete Zoltan elndk: Ertem. Az 6vodanal 9 dolgozo van, ott 5.166.000 Ft 6sszegrol van szo.
Es sszességében 18.784.000 Ft jutalom lett 2024-ben kiosztva.

Dr. Gliockler Ferenc jegyzo: Igen.
Fekete Zoltan elnok kérdezte, hogy ez be volt tervezve, vagy hol tart a dolog?

Dr. Glockler Ferenc jegyzo: Az 1.600.000 Ft bruttd dsszegli jubileumi jutalom jogszabaly
alapjan jar.

Fekete Zoltan elnok: Az az 6né, gondolom a 25 évre.
Dr. Glockler Ferenc jegyzo: fgy van.
Fekete Zoltan elnok: Ez nem kérdés.

Dr. Glockler Ferenc jegyzo elmondta, hogy a koltségvetésben mindig van egy személyi keret,
ami nyilvan nem teljesiil, mert sok esetben vannak betegségek, van maradvéany stb. A Hivatal
tekintetében a koltségvetési rendelet modositasnal, amikor a Hivatal koltségvetését
modositottak egyiittes testiileti tilésen, az elbterjesztésben van, hogy a személyi részre
vonatkozdan a maradvany a dolgozok elismerésére fordithatd, ez pontosan ezt jelenti.

Fekete Zoltan elnok: Es erre meg volt az az 6sszeg?
Dr. Glockler Ferenc jegyzo: Meg volt abszolut. Kiilon még pluszba ehhez hozzatenni nem

kellett. Az Ovodandl az emelkedésnek az elsddleges indoka az a pedagdgus béremelés,
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amelynek egy keretosszegét allapitotta meg a Magyar Allam, és ebbél a keretdsszegbél a teljes
osszeg nem kerilt felhasznélasra. Ennek érdekében, ha jol tudom, két kirben is volt jutalmazas.
De nem biztos. Lehet, hogy eloszor csak cafetéria volt, és év végén volt jutalmazas. Annak az
volt a lényege, hogy az éllam dltal biztositott keretdsszeget kimeritsiik, de ezt csak
pedagogusokra lehetett kolteni. Tehat ez is teljes egészében lefinanszirozott.

Fekete Zoltan elnok hozzétette, hogy 6 csak kérdezte, nem sajnalja a pénzt senkit6l. De Miklds
Andrednak brutté 860.000 Ft a munkabére egyébként. Ha erre megvolt a keret, ¢és ezt
kiosztottak, akkor neki ezzel tobb kérdése nincs.

Dr. Glockler Ferenc jegyzo megjegyezte, hogy a kozalkalmazottat be kell sorolniuk, és a
besorolas szerinti bére, mint intézményvezet. Ez egy ekkora dsszeg.

Fekete Zoltan elnok: Itt megint egy kicsit nem vilagos, mert az 6voda kapott 5.600.000 Ft-ot.
Nem tudja, hogy a Pénziigyi Bizottsag miért nem tudhatja azt, hogy mennyit kapott az udvaros
és mennyit a vezetd. Mert 5.600.000 Ft-ot a 9 embere el lehet elég aranytalanul is osztani.

Dr. Gliockler Ferenc jegyzé véleménye szerint, ha az elndk ur megkérdezi az udvarostol, és &
elmondja Onnek, hogy mennyi a bére, és természetesen hozzaarul ahhoz, hogy ezt On
akarmilyen célra felhasznalja, akkor ez lehetséges. .De amig a munkajogi szabalyok és a
kézérdekbol nyilvanos adatokra vonatkozo jogszabalyok ezt egyértelmiien leirjak, hogy csak
allami tisztviseld és csak koztisztviseld, akkor a munkajogi szabalyokat én nem kivanom
megszegni.

Fekete Zoltan elnék: Ertettem, 1épjiink tul. Ezek az elosztasok mi alapjan torténtek vagy kitol
szarmaztak? Ez a polgarmester ur dontése vagy kozos?

Dr. Gliockler Ferenc jegyzé hozzatette, hogy minden esetben a munkaltatéé a dontés. A
Miivelédési Haznal az igazgatd, az 6vodanél az 6vodavezetd, kozos hivatalban a jegyzé. Es az
snkormanyzatnél pedig a polgarmester a munkaltaté. O a munkaéltatoi jogkdr gyakorlgja. De
egyébként az Onkormanyzat tekintetében voltak konkrét dontések. Példaul a nyari
munkavégzésre vonatkozoan is, meg az Osz folyaman is volt ilyen testiileti dontés, amit a
polgarmester csak végrehajtott.

Fekete Zoltan elnok megjegyezte, hogy Virdggal kapcsolatosan is volna még egy kérdése.
Kiemelte, hogy nem 6 kereste meg ezzel a kérdéssel. A pénzligyon is azt valaszt kapta, hogy
azért nem kapott a Virdg jutalmat, mert hdrom hénapig tappénzen volt. Kérdezte, hogy etikailag
jo ez igy? Ha valaki tappénzen van, az nem véletleniil €és nem szérakozasbol van tappénzen.
Akkor nem kellene egy kicsit segiteni, vagy méltanytalan az a munka, amit ¢ végez, hogy nem
érdemel meg egy fillért sem?

Dr. Glockler Ferenc jegyzié emlékei szerint ezt novemberben megbeszElték, akkor volt rola
sz0.

Petrohai Virag képviselé hozzatette, hogy arrdl volt szo, hogy januadrban, ha 3 hdénapot
ledolgoz, akkor bemehet és kérhet jutalmat.

Dr. Glockler Ferenc jegyzé: Igy van. Ez egy megbeszélésnek a targya.

Ivancsics Zsolt polgarmester hozzatette, hogy amikor ezt decemberben latta, akkor jegyzd
urral letiltek, és megegyeztek, hogy januarban kompenzalas lesz.

Petrohai Virag képviselo: En nem tartok ra igényt januarban, készéném szépen.
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Dr. Glickler Ferenc jegyzo: Fizessiink februarban?
Petrohai Virag képvisel6: Nem.

Dr. Glockler Ferenc jegyzé megjegyezte, hogy ezt majd még megbeszélik, de semminek a
kerékkotojekeént sem kivan latszani. Itt megint van egy jogszabaly meg egy joggyakorlat.

Fekete Zoltan elnok véleménye szerint joggyakorlatba nem titk6z6tt az 6 harom havi tappénze.
Jogilag nem lett volna akadélya, hogy pénzt kapjon.

Dr. Glockler Ferenc jegyzé elmondta, hogy a jutalmazas munkavégzéshez kapesolodik. Ugy
tudja, hogy kell egy effektiv, tényleges munkavégzés ahhoz, hogy jutalmazni lehessen, mert a
munkavégzésre jar a jutalmazas. Es az természetesen szocialisan érthetd, hogy valaki 6nhibajén
kiviil nem tud munkat végezni, akkor bizonyos lehetéségektol elesik, de ez volt a standard
gyakorlat. Ugy tudja, hogy a HR-stink egyeztetett a Kormanyhivatallal is. Nemcsak emiatt, de
mar korabban is meriiltek fel ilyen kérdések. Az elmult évek soran is félmeriilt, hogy
valamennyi szolgalati idének el kell telni, hogy ténylegesen azt jutalmazni lehessen. O igy
emlékszik, de ez megint olyan dolog, ami a munkaltatd és a munkavéllald kérdéskore. Az elndk
rnak minden lehetésége megvan arra, hogy javasolja ezt. Ugy gondolta, hogy az idei
koltségvetésbe erre is lehet forrds talalni. Megjegyezte, hogy biztos benne, hogy erre van
megoldas.

Fekete Zoltan elnok megktszonte a valaszt.

Petrohai Virag képviselé hozzatette, hogy neki ebben az egészben csak annyi volt a
felhaborito, hogy testiileti iilésen beszélték meg, hogy aki nyar végén kapott jutalmat, az nem
fog kapni kardcsonykor, Es aki itt takaritoné, 6 kapott. Megjegyezte, hogy nem a pénzrél van
sz0. Ezért is mondta, hogy januarban, februarban vagy marciusban nem tart ra igényt. Ahogy
akkor polgarmester trnak elmondta, most is ahhoz tartja magat.

Dr. Gliockler Ferenc jegyzo megjegyezte, hogy ne felejtsék el, hogy a nyari munkavégzést
még az el6zo testiilet honordlta.

Petrohai Virag képviselo: De itt beszéltiik meg.
Dr. Glockler Ferenc jegyzo: Lehet.
Moérocz Viktor képvisel6: Beszéltiink rola.

Gelencsér Andras képviselo: En csak arra emlékszem, hogy beszéltiink rola, hogy év végeérol
volt szo, vagy a kovetkezo év elejérol.

Petrohai Virag képviselo: Valaki azt mondta, hogy erre nagyon oda kell figyelni, hogy aki
nyéar végén kapott, az akkor karacsony nem kap.

Dr. Glickler Ferenc jegyzo: Természetesen kivetkezetesnek kell lenni. Most én sem tudom
fejbol visszaidézni ezeket a dolgokat.

Morocz Viktor képviselé: Még fel is hivtuk a polgarmester asszonyt.
Dr. Glockler Ferenc jegyzo: Tényleg.
Petrohai Virag képviselé: Timi jutalmazasanal volt ez.

Moérocz Viktor képviselé: Igen, ¢s ennek kapcsan beszéltlink Viragrol.
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Dr. Glockler Ferenc jegyzo: Igen, de most mar a takarito kollégandkrol volt szo, hogy volt,
aki kétszer is kaphatott jutalmat. Jogi akadilya ennek nincs, ha meghozza a dontést a
munkaltatd, illetve a forrast biztositja a testiilet. De azzal ¢én is egyetértek, hogy
kovetkezetesnek kell lenni. En csak a sajat munkavallaloim tekintetében tudok nyilatkozni,
hogy lehetbleg azért a helytallast azt jutalmazzuk, amennyire lehet6ségiink van.

Petrohai Virag képviselo hozzatette, hogy akkor, amikor volt ez az egész, akkor beszélt a
munkaiigyessel. Beszélgettek errdl, és 6 is elismerte a telefonba, hogy akar idéaranyosan
lehetett volna jutalmazést is adni.

Dr. Glockler Ferenc jegyzo kérdezte, hogy a harom hénapra idéaranyosan?
Ivancsics Zsolt polgarmester: 9 honapra.

Petrohai Virag képvisel6: 9 honapot ledolgoztam, 3-mat nem. Hozzateszem még mindig,
hogy nem a pénzrdl van szo.

Fekete Zoltan elndk Ugy gondolta, hogy a vezetdség részérdl egy elnézés belefért volna. Ha
széndékos volt, arra nincs mit mondjon, s6t mindsithetetlen, ha pedig ez valamilyen okbol,
figyelmetlenségbol kimaradt, akkor meg ennyi talan megjart volna azért a munkaért, amit 6
végez.

Dr. Glockler Ferenc jegyzé megjegyezte, hogy maximdlisan egyetért a jutalmazassal.
Felidézte, hogy az el6z6 polgarmester volt az, aki tett egy konkrét javaslatot. Onnan indult ez
az egesz.

Fekete Zoltan elnik véleménye szerint 1€pjenek tovabb.

Dr. Gléckler Ferenc jegyz6 kérdezte, hogy a tajékoztatdssal kapcsolatban van-e még
valakinek kérdése vagy hozzaszolasa? Amennyiben nincs, javasolta, hogy a bizottsdg a
tajékoztatasrol hozzon egy dontést. Kérte, hogy aki a tdjékoztatast elfogadja, kézfelemeléssel
jelezze.

A bizottsag 3 igen szavazattal és 1 nem szavazattal az alabbi hatarozatot alkotta:

Balatonszemes Kozségi Onkormanyzat Képvisel-testiilet
Pénziigyi, Vagyongazdalkodasi és Ugyrendi Bizottsaganak
3/2025.(1.09.) bizottsagi hatarozata

Balatonszemes Kozségi Onkorméanyzat Képviseld-testiilet Pénziigyi, Vagyongazdalkodasi és
Ugyrendi Bizottsaga a jutalmazasokkal kapcsolatos tajékoztatast jovahagyja.

Felelos: Fekete Zoltan elnsk
Hatarid6: 2025. januér 31.
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3.) E-mailben feltett kérdések (2024.11.13.; 2024.12.02.; 2024.12.13.; 2024.12.16.;
2024.12.30.)
Elo6terjesztd: Fekete Zoltan elnck

Dr. Glockler Ferenc jegyzo elmondta, hogy a napirend alapja az elndk ur beadvéanya a
Hunyady Kastély bérbeadéasaval kapcsolatban. Erre felflizve van egy olyan okfejtés, amelynek
az a lényege, hogy a véleményezési jogat a bizottsagnak mindenképpen gyakorolnia kellett
volna, és ennek elmaradasa okan nem helytall6 az, hogy a testiilet dont6tt. Ezzel kapcsolatban
megirta a valaszt. Ez a levél december 30-an érkezett, amikor igazgatési sziinet volt, és az els6
munkanap pedig januar 6-an volt. Erre a tegnapi nap folyaman reagalt, és tovabbra is fenntartja
azt, amit abban leirt.

Fekete Zoltan elnok hozzatette, hogy nem igazan tud ehhez hozzaszolni. Kiemelte, hogy az
Osszeggel annyi baja van, hogy a hasznositisra a garancidkat nem igazan latja, ¢és a
kivitelezésre, hogy hogyan fog ez itt zajlani. Kérdezte, hogy ki fogja ezt az elvégzett munkat
atvenni?

Dr. Glockler Ferenc jegyzo megjegyezte, hogy az elndk tr is ott volt ezen a Képviseld-testiileti
tilésen, €s ott errdl beszéltek.

Fekete Zoltan elnok kérdezte, hogy ki lesz ennek a mszaki ellendre €s ki fogja ezt a munkat
atvenni?

Dr. Gliockler Ferenc jegyzd elmondta, hogy az Onkormanyzatnak van egy miszaki
ligyintézoje, akinek a munkakorébe beletartozik az, hogy ellenérizze azt az érazatlan
koltségvetést, amit Osszeraktak, €s a testiilet dontitt rola, hogy azt megfeleld modon hajtjak-e
végre. Amennyiben barmilyen észrevétele van, akkor természetesen lehet jelezni a palyazat
nyertesének, hogy a kiirdsnak nem felel meg. Ennek ez a menete. Hozzétette, hogy a
napirendnél részben olyan levelekkel kapcsolatosan kérdezett az elntk Ur, amelyek az els6 napi
rendhez kapcsolodnak. Ott van egy levelezés a vagyonnyilatkozat vizsgalati eljarassal
kapcsolatban. Most pedig szembestilt a bizottsag a maganszemély beadvanyaval, igy ez a mai
napon tértént meg. A napirendi pontban volt még két levélre valé hivatkozas. Az egyik a
december 30-i levél, amelyben a véleményezési jogértelmezését emelte ki. Kérte, hogy a
bizottsag dontsoén arrdl, hogy a jegyzé tajékoztatasat az e-mailben kikiildott formaban a
véleményezési jog gyakorlasat illetden elfogadja-e, vagy sem. Kérte, hogy aki a tdjékoztatast
tudomasul veszi, kézfelemeléssel jelezze.

A bizottsag 4 igen szavazattal az alabbi hatarozatot alkotta:

Balatonszemes Kozségi ('jnkormz'u!yzat Képviselg-testiilet
Pénziigyi, Vagvongazdalkodasi és Ugyrendi Bizottsaganak
4/2025.(1.09.) bizottsagi hatarozata

Balatonszemes K&zségi Onkorményzat Képviseld-testiilet Pénziigyi, Vagyongazdalkodasi és
Ugyrendi Bizottsaga a Hunyady Kastély tigyéhez kapcsolodé jegyzoi tajékoztatast jovahagyja.
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Felel6s: Fekete Zoltan elnok
Hataridd: 2025. januar 31.

Dr. Glockler Ferenc jegyzé folytatta azzal, hogy volt még egy levél, amelyrél a novemberi
testiileti {ilésen részletesen beszéltek, az pedig a F6 utcai és a Nagy Imre utcai favagashoz
kapcsolddo beadvany volt, amely azt emelte ki, hogy a 2023-as favagasnak a dijahoz képest a
Cichorium Kft-nek a kdzbeszerzési ajanlata mennyivel olcsdébb. Emléke szerint az érintett
Rajczi Gusztav képviseld ur elmondta, hogy mennyibe keriil egy emelékosaras jarmiinek a
bérlése. A tajékoztatds részét képezte az a tény, hogy a Cichorium Kft. lemenekiilt a
munkateriiletrdl €s a F'é utcdhoz igazabol hozza se fogott, de azért persze belevagott néhany
faba, hogy megkezdetinek lehessen tekinteni. Es a Képvisel6-testiilet felé tett egy ajanlatot a
Cichorium Kft. Ezt az ajanlatot a kdzbeszerzési szakértd javaslat alapjan a testiilet nem fogadta
el, hiszen a kotbérelengedést javasoltak, ami jogszabdlysértd, hatariddk modositasardl,
egyebekrdl volt sz6. Ezt nem lehetett kozbeszerzés okan ilyen szinten kezelni. Ugyhogy most
fennall az az allapot, hogy tigyvédi tton kivannak elészor érvényt szerezni. Hozzatette, hogy
mar egyszer a testiileti dontésrél tajékoztatta Cichorium Kft-t, és megirta, hogy a szerzédés
alapjan kérjiik, hogy alljanak helyt. Megjegyezte, hogy itt van egy meghiusulési kdtbér, és még
karigénytink is lehet. Kérte, hogy ne felejtsék el, hogy nekik gondoskodni kell a Fé utcardl,
lehetéleg minél hamarabb. Ujra kell értékelni a helyzetet. A netto kozbeszerzési értékhatér 20
millié Ft-ra emelkedett, tehat nem 15 millié Ft, mint tavaly, hanem januér 1-t61 mar 20 millié
Ft. Hozzatette, hogy meg kell azt vizsgalni, hogy példaul csak a F6 utca tekintetében az a
marad¢k 70 db fa belefér-e. Véleménye szerint béven belefér a kizbeszerzési értékhatarba.
Vagyis, ha a Képviselé testiilet Gigy gondolja, akkor egy meghivdsos beszerzési eljaras
keretében rovid uton le kéne ezt folytatni, és a korabbi gyakorlatnak megfelelden felkéri a
bizottsagi tagokat &s testiileti tagokat, hogy tegyenek javaslatot, hogy kik legyenek azok, akiket
fellérnek. esetleg, Mivel vita volt korabban a muszaki tartalom tekintetében, ezért abban még
kellene egy kort futni. De gy gondolta, hogy jo lenne, ha minél hamarabb megold6dna ez, mert
ez mar 2022 nyaran azért indult el, mert a F6 utcaban potyogtak az agak és életveszélyes
helyzeteket teremtettek. Megjegyezte, hogy most van egy sikertelen kizbeszerzés, mert a
Cichorium Kft. 4rban oleso volt, viszont amikor latta, hogy képtelen ezért a pénzért a F6 utcat
megcsinalni, akkor konnyedén lemenekiiltek.

Gelencsér Andras képviselo kérdezte, hogy a felszolitasra reagaltak mar valamit?

Dr. Glickler Ferenc jegyzé: Amit legutoljra rtunk, arra semmit. Ugyhogy most megy az
tgyvédi levél. Azért is kell mar ligyvédi kézbe adni a dolgokat, mert ahogy a kdzbeszerzo
egyébként decemberben leirta, ez a cég most nem fog tudni kizbeszerzési eljarasban indulni,
mert le lesz dokumentalva, hogy nem teljesitett. Es a kovetkezé kozbeszerzésekbdl ki lesz
zarva, és emiatt valoszintileg perelnitik kell. Nekiink most ezt koriil kell jarni, mert nem
lehetetlen, hogy akar késobb valamikor pert fog inditani, és addigra mindennek készen kell
lenni, Tlletve a kotbér miatt mar az 6nkormanyzatnak kell elindulni. Vagyis az 6nkormanyzat
el8szor leirja, hogy akkor mennyi idén beliil fizesse ki a kétbért, meg hogy mennyi a kar.

Fekete Zoltan elnok megjegyezte maga a kifras nem egyértelmii. Elmondta, hogy kivanecsi lett
volna, hogy 2023-2024 évben mennyi pénz ment el a pereskedésre, és milyen eredménnyel jart.
Ezt a kiirds nem tudja, hogy ki irta ki, nem nézett ennek utina, de nem egyértelmt. Véleménye
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szerint az biztos, hogy megint nem egy nyertes pernek néziink elébe, és 2025-ben itt maradnak
megint a veszélyes fak.

Dr. Glockler Ferenc jegyz6 megjegyezte, hogy 6 ezt nem igy gondolja, és errdl is tajékoztatta
az elndk urat a testiileti {ilésen. Az igazsagiigyi szakért6 altal elkészitett kiirast, azt 6 abszolut
konzisztensnek tartja. Abba itt a hivatalba bekeriilt az, hogy azt a mintafat is vegyék alapul. Az
teljesen (it a kifrdsnak a logikéjat.

Fekete Zoltan elnok: De megvolt a mintafa. Az miért nem volt j67
Dr. Glockler Ferenc jegyzi: Mert nem jo a mintafa.
Fekete Zoltan elndk: De mi az oka? Mi a nem jo?

Dr. Glockler Ferenc jegyzo: Példaul novényvédelmi szempontbol problémas. Ezt nem €n
allitom. Fura, hogy én a jogész vitatkozom Onnel, de gondolom On sem rendelkezik kertészeti
szakképzettséggel. Ezért kértiik fel az igazsagiigyi szakértét. Es még egyszer kihangsulyozom,
amikor elkezd6détt a mintafa alapjan a metszés, akkor rengeteg kritikat és tamadast kaptunk a
lombkorona forméja miatt, és ezt kellett egy kicsit megvaltoztatni, hogy felfelé kicsit tobbet
hagy, oldalrél kicsit tébbet vesz le. Ezt Rajczi képviselé tr Onnek precizen el tudja mondani.
Ennek szellemében sziiletett meg a kdvetkezd kiiras. Etto] természetesen el lehet térni. Arra
szamitani kell, hogy akkor megint zdporozni fognak a panaszok.

Fekete Zoltan elnik: Az igazsagiigyi szakértét az nkormanyzat fizeti, ugye? En elmondom
neki, mint vallalkozé, hogy mit szeretnék érvényesiteni. O annak alapjan fogja véleményét
kialakitani. Tehat ilyen, hogy 20 és 30 szazalékat vagjuk le egy fanak... Minden fa nem egyedi,
nem szabvanyos. Ez egyszerilien szakmailag nevetséges. Ilyen pénzeket eldobalni...

Dr. Gliockler Ferenc jegyzo hozzatette, hogy azt mar szivességi alapon csindlta meg a szakérto.
Igazabol 6k a szakért6t el6szor azért hivtak, mert a kivitelezés soran jelezte a kivitelezd még
2023-ban, hogy rengeteg a beteg fa, és ezek mar nem metszést, hanem kivagast igényelnének.
Es erre tekintettel keresték meg ezt az igazsagligyi szakértét, aki ezt az un. fakopp vizsgalatot
elvégezte ott az elsé 50 fan. Es ennek soran tett javaslatot arra, hogy mér a folyamatban 1év6
Jombkorona formaja kicsit nézzen ki masképp. Ezt az akkori teleptilésvezetés, meg minden
érintett tudomasul vette. Majd megkérte a szakértét, hogy ezt a miszaki leirast a kovetkezd
projekire segitsen dsszeallitani, amiért nem fizettiink. Azért fizettiink, amikor a Cichoriumnak
a ténykedése miatt ki kellett hivni egy mérndknapra. Illetve nem egészen egy mérndknapot
fizettek ki arra, hogy végig mentek és tételesen a Nagy Imre utcan az Osszes fat egyenként
bejeldlve, értékelve 6 szempont szerint. Ott van a tablazat, amit utana atadak a Cichorium Kft-
nek.

Fekete Zoltan elndk: Balatonboglar szomszédteleptilés. A jo gazda gondossagat és a
hozzaértést borzasztoan hianyolom a testiilet részérdl. Mindenki nem érthet mindenhez, de
akkor esetleg olyan felkérés kellene, vagy olyan, akinek van valami kapcsolati tokéje.
Balatonboglaron hogyan lettek visszavigva? Tetszik tudni? Tetszett 14tni? Harom évvel ezel6tt,
és gyonyoriien egészségesek a fak. Csak at kellett volna menni a szomszéd faluba is.

Dr. Gléckler Ferenc jegyzé: De ennek semmi koze ahhoz, ami itt tortént. Ha On hozzaértésrol
és szakértelemrdl beszél, akkor egy témaban illetékes igazsagiigyi szakérténél ki ért jobban
még ehhez? Mert hogy On nem ért egyet az igazsagiigyi szakértdvel, azt latom. De tessék mar
nekem megmondani. Ki ért ehhez jobban, mint egy igazsagiigyi szakértd, aki a birdsdgra oda
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megy a perbe, és megmondja, hogy ezt most igy kell csinalni, vagy tgy kell csindlni. Es az
alapjan hoz itéletet a bird, aki ugyanigy jogasz, mint én.

Fekete Zoltin elnok: De mondjuk atment volna valaki a boglari polgérmesterhez azzal, hogy
nélatok ki csinélta ezt?

Dr. Glockler Ferenc jegyzé: De nem kellett, mert volt itt nekiink mintafa. Ugy kezdtiik el. On
egyébként azt mondta, hogy a mintafa szerinti torténet, ami 2023-ban elindult, az egyébként
megfeleld. De nem kell nekiink ehhez Boglarra menni. Hogyha felkértiink egy szakértét
pontosan azért, hogy minden szempontbdl védve legyiink, akkor én azt gondolom, hogy a
szakértelem biztositva van. Ha a megrendel ezzel nem ért egyet, és ha 6 ennél tobbet akar,
akkor nyilvan fel kell vallalni olyan dolgokat, amire lehet, hogy most nem szdmolunk, hogy
lehet ezek a fak nem 20 év mulva fognak végérvényesen ténkremenni, hanem 10 év mulva. En
nem tudom.

Fekete Zoltan elnok kérte, hogy zarjak le.

Dr. Glockler Ferenc jegyzo: On vetette fol.

Fekete Zoltan elnok: Ez kiszondviszonyban sincs a valdsaggal.
Dr. Glockler Ferenc jegyzo: Hogyne lenne?

Boor Miklos kiilsos bizottsagi tag elmondta, hogy éveken keresztiil probléma volt a F6 utca.
Kertészmérnokként azt mondja, hogy Rajczi Guszti, amikor nekiallt, annal tokéletesebben
visszacsonkolni fat nem lehet, mint ahogy 6 megcesinalta. Ha azokat vették mintafanak, 6 azt
mondja, hogy barmikor tudja véllalni kertészmérnskként, hogy jo. Latta Balatonboglaron a
platanfasort, hogy vissza lett vagva. Véleménye szerint brutalisan visszavagtak azokat a fakat,
amiket 6 latott. Ha Balatonszemesen ugy véagtuk volna vissza a fékat, akkor gyakorlatilag
haromnegyed Szemes a nyakukra ugrott volna.

Fekete Zoltan elnok: Es most hogyan néznek ki a boglari fak?

Boor Miklés kiilsés bizottsagi tag: A platanfa 3-4-5 év mulva gyonyériien regeneralodik. De
hogy a Rajczi Guszti féle fak hogyan néznek ki? Egy év utan arnyék volt. Azoknak a faknak a
kévetkezé 20 évben, a betegségével nem kell foglalkozni Akkor majd megint lehet egy
visszacsonkolast adni nekik, és tokéletesek lesznek. De én lattam a budapesti Szilagyi Erzsébet
fasoron is a platanfékat, hogy hogyan vagték vissza. Ott hasonldan, mint a Guszti. Kecskeméten
vagtak vissza ugy fat, hogy gyakorlatilag meghagytdk a torzset. A platdn arrél is képes
megujulni, mert olyan a bioldgiai szerkezete annak a fanak. De itt tudomasul kell venni, hogy
Balatonszemesen van egy olyan kozhangulat is, amit néhanyan a Képvisel6-testiilet ellen
forditanak, mig néhdnyan az éppen vezetd csapat ellen tudnak forditani. Es nem a Havasy
Tamast emlegeti, hanem teljesen masok allnak a hattérben, akiknek biztos, hogy nem tetszett
volna az, ami van. Raadasul a kozbeszerzési eljarasba az is rossz, hogy nekiink mindig a
legolesobb ajanlatot kell elfogadni. Amikor a Cichorium Kft. ide letette az ajanlatot, akkor
Guszti is, és én is azt mondtam, hogy ennyibdl lehetetlen ezt megcesinalni.

Fekete Zoltan elndk: Akkor miért lett megkotve a szerz6dés?
Dr. Glockler Ferenc jegyzo: Szerzodési kotelezettség van, mert a kézbeszerzést kifrtuk.

Boor Miklés kiilsés bizottsagi tag: On, mint vallalkozo, sokkal kénnyebben tud 1épni
bizonyos dolgokban, mert a sajat borét viszi a vasarra, és nem kothet bele senki.
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Fekete Zoltan elndk: Akkor, ha On kertész, a konfliktuskezelést a falu felé tudta volna
kommunikalni.

Bodr Miklos kiilsés bizottsagi tag: En megtettem. Cikket irtam, megdicsértem a Guszti féle
fakat. Amikor metszette a fikat, kint voltam minden nap. Megnéztem, és azt mondtam, hogy
tokéletes az a munka, amit végeznek. De kint volt Baranyai Lajos és jegyz0 Ur is. Tehat lattuk,
hogy az ugy jo. Es nem véllalhatta be a Guszti, egyrészt mert bantottak, masrészt meg, mert ha
azon az aron véllalta volna f6l, akkor benntinket biintettek volna meg. Lényegesen mocsok
arajanlat is keriilt ide elénk, ami egyébként bioldgiailag ugyanugy elfogadhatd, mert a masik
megoldds nem az lett volna, hogy alig vagnak le beldle valamit, hanem az, hogy brutalisan
visszavagjak. Négy vagas egy fan, minden lent van a f61don, a f6ldén feldolgozzak, elszallitjak
és kész. Annyibol ki j6tt volna. De azzal a F6 utcaiak jartak volna nagyon rosszul, mert 30 év
mulva lett volna olyan arnyék, mint most, ami van.

Fekete Zoltan elnok: Dehogy 30 év. Harmadik évre gyonyorti lombosak a fak.

Boor Miklés kiilsés bizottsagi tag véleménye szerint akkora lombkorondhoz, amit
novesztenek ezek a fak, ha nem 30, de 20 év kell hozza.

Fekete Zoltan elnik: Most honnan lett 20 millié Ft erre a toltenetre?

Dr. Glockler Ferenc jegyzé: Nem 20 millié Ft van, hanem annyi a kézbeszerzési plafon. Ez
azt jelenti, hogy netté 20 milli6 Ft egybeszamitott értékig nem koézbeszerzést kell kifrni.
Kéltségvetés még nincs is elfogadva 2025-re. Az még majd odébb van. Arra lesz lehetOség,
hogy a megfeleld forrast odateszi a testiilet, és akkor ki lehet irni meghivasos, sima beszerzési
eljarast, Ggy mint 2023-ban, és azt gyorsabban meg lehetne oldani ugy, hogy akar méar mondjuk
februarban neki tud allni az illetd.

Fekete Zoltan elnok: Akkor mar kimegyiink a vegetaciébol. Mindannyian tudjuk, hogy ebbdl
mar nem lesz semmi.

Dr. Gliockler Ferenc jegyzé: Akkor megcsinédlja 2 itemben. De a Cichoriumnal is ugye az
volt, hogy a kozbeszerzés elhtzodott, és mire megkotottiik a szerzodést zold idészak volt.
Egyébként 2023-ban is mar atcstsztunk marciusba, de akkor fagy volt, és még meg lehetett
csinalni. Csak 2024-ben mar februarban is hirtelen melegek jéttek, ezért tavasszal mar nem
lehetett megcsinalni.

Fekete Zoltan elnok: Egyiitt voltunk jegyzd trral és Baranyai trral, amikor a Cichorium
ligyvezet6je azt mondta, hogy plusz 5 millié Ft-ért megesindljdk az ésszes fat. Uzletileg mit
bukott volna az dnkormanyzat? Majd meglatjuk, hogy mi lett volna egyaltalan. Utana is, ha
valami munkat elvégzett volna, meg lehetett volna inditani a pert. Most elinditottuk a semmire.

Dr. Gléckler Ferenc jegyzo: A Cichorium-nak az volt a javaslata, hogyha a Képviselo6-testiilet
lemond a kotbér igényrol és elfogadja a teljesitési hataridé modositasat, akkor plusz pénzért
még a plusz munkat elvégzi. Ez iiti a kdzbeszerzési torvényt és a polgari torvénykdnyvet.
Pontosan tudjuk, hogy ki lett volna az az ember, aki azonnal megteszi a biintetéfeljelentést, ha
a Képvisel-testiilet egy kotbérrol lemond.

Fekete Zoltan elnok: Nem ez hangzott el, de zarjuk is le.
Dr. Gliockler Ferenc jegyzo hozzatette, hogy 6 a valosagot mondja, €s ott van a jegyzokonyv,

amit nyugodtan visszanézhet. Folytatta azzal, hogy a favigashoz kapcsolodd tajékoztatassal
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kapcsolatosan véleménye szerint az elndk ur a kérdésére megkapta megfeleléen a valaszt.
Kérdezte, hogy a bizottsdg elfogadhatonak tartja-e a tajékoztatast, vagy van-e barmilyen més
javaslat? Kérte, hogy aki ezt tudomasul veszi, kézfelemeléssel jelezze.

A bizottsag 3 igen szavazattal és 1 nem szavazattal az alabbi hatarozatot alkotta:

Balatonszemes Kozségi Onkormanyzat Képviselo-testiilet
Pénziigyi, Vagyongazdalkodisi és Ugyrendi Bizottsaganak
5/2025.(1.09,) bizottsagi hatdrozata

Balatonszemes Kézségi Onkormanyzat Képvisel6-testiilet Pénziigyi, Vagyongazdéalkoddsi és
Ugyrendi Bizottsaga a F6 utcai favagés tigyérdl szol6 tajékoztatot jovahagyija.

Felel6s: Fekete Zoltan elndk
Hatarid6: 2025. januar 31.

4.) 2023-2024-es év peres eljarasok koltsége, illetve eredménye
Eléterjeszts: Fekete Zoltan elndk

Dr. Glockler Ferenc jegyzé eclmondta, hogy ez a napirendi pont szdméra kicsit
meglepetésszeri volt, mert az elndk Ur kiilldstt egy meghivd tervezetet hétfén, amiben ez a
napirendi pont nem szerepelt. Majd kedden bejott a hivatalba, és akkor tdjékoztatta arrdl, hogy
ha az elndk Gr az el6terjesztd, akkor itt valamilyen el6terjesztésnek kéne lennie. Lehet szdban
is, de akkor a hatérozati javaslatot le kell irni, ezért érdemes lehet egyebek napirendi pontba
betenni ezeket a dolgokat. Illetve a vagyonnyilatkozattal kapcsolatosan, ha van konkrét
inditvany, akkor az lehet egy kiilén napirendbe és azon kiviil pedig az egyebek. Ehhez képest
az elndk Gr a téjékoztatas kovetoen megkiildstt négy napirendet. Mivel az elndk az el8terjeszté,
neki kéne széban valamit eléterjeszteni. Nem tudja, hogy van-e barmilyen olyan anyaga vagy
informédcidja, ami a 2023-2024-es Onkormdanyzati perekhez, vagy azok koltségeihez
kapcsolodik.

Fekete Zoltan elndk hozzatette, hogy ennek az Gsszegét kérte volna. De ha ez most nem kertil
napirendi pontra, 6 ezt megkérdezi.

Dr. Glockler Ferenc jegyzo kérdezte, hogy akkor ezt kérdésként teszi f61?
Fekete Zoltin elnok: [gen, kérdésként teszem fel.

Dr. Glockler Ferenc jegyzé hozzatette, hogy az énkorményzatnak konkrétan peres kiadést
nem taldltak, de még keresik. Elmondta, hogy két periik volt. Havasy Tamas Gydrgynek a
munkatigyi pere, ahol a Kft. volt az alperes, valamint volt Havasy Tamés Gyorgynek az
onkormanyzattal is egy pere, ami kozigazgatasi per volt. Ott kéltségmentesek vagyunk, és nem
volt tigyvéd, mert 6 rendezte a birésdggal. Hozzatette, hogy 25 Allitdsa volt, és érdemben a
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legfontosabb az volt, hogy tigyféljogot kért egy tigyben, amihez semmi koze nem volt, €s ott a
birdsag nekiink adott igazat.

Fekete Zoltan elnik hozzatette, hogy volt még egy kérdése az tigyvédnd tiszteletdijardl, hogy
éves szinten ez mennyi.

Dr. Glockler Ferenc jegyzé megjegyezte, hogy a peres koltségekre kérdezett rd, de akkor
pontositsak ezt. Az ligyvédével van egy altalanyszerzddés, errdl van egy testiileti hatérozat. Ez
azt jelenti, hogy minden jogi tiggyel tudjak 6t keresni, és rendszeresen személyesen megjelenik.

Fekete Zoltan elnok hozzatette, hogy csak az &sszegre volt kivancsi.
Dr. Glockler Ferenc jegyzo: 323.850 Ft/ho.

Fekete Zoltan elnok: Ez nettd vagy brutto?

Dr. Glockler Ferenc jegyz6: Brutto. A kollegandk bruttdba szoktak irni.
Fekete Zoltan elnik: Es ezért minden jogi szolgaltatast elvallal?

Dr. Gliockler Ferenc jegyzo: Mindent.

Fekete Zoltan elnék: K6szénom.

Dr. Glockler Ferenc jegyzé hozzatette, hogy egyébként perben maga az ligyvédnd nem
képviselt minket, mert a munkaiigyi perben nem is az 6nkormanyzat volt a peres fél, mas periink
meg nem volt 2023/2024-ben. Kérte, hogy a napirenddel kapcsolatban, ha nincs t6bb kérdeés,
akkor kézfelemeléssel jelezzék, ha a bizottsag elfogadja a tajékoztatast.

A bizottsag 3 igen szavazattal és 1 tartézkodassal az alabbi hatarozatot alkotta:

Balatonszemes Kozségi Onkormanyzat Képviselé-testiilet
Pénziigyi, Vagyongazdilkodasi és Ugyrendi Bizottsaganalk
6/2025.(1.09.) bizottsagi hatarozata

Balatonszemes Kozségi Onkormanyzat Képvisel-testiilet Pénziigyi, Vagyongazdalkodasi és
Ugyrendi Bizottsaga az Onkorményzat 2023/2024-es éveket érintd peres eljérdsairol szolo
tajékoztatot elfogadja.

Felelds: Fekete Zoltan elndk

Hataridé: 2025. januar 31.

Dr. Gléckler Ferenc jegyzé elmondta, hogy hivatalosan a meghivoba Egyebek napirendi pont
nem szerepel, tehat érdemben a bizottsagnak itt mar szavaznia nem kell. Kérte az elndk urat,
hogy hivatalosan zarja le a bizottsagi tilést.
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K.m.f

Fekete Zoltan

A jegyzokonyv alairasra kerilt:
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