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Takács  József polgármester köszönti a Képviselő-testület tagjait, a meghívottakat és minden megjelentet. Megállapítja, hogy a testület 6 fővel jelen van, így az ülés határozatképes, és azt megnyitotta.

Ezt követően a polgármester előterjesztette a meghívóban  is szereplő napirendi tervezeteit: 

1. Közoktatási integráció kérdésének tárgyalása

               Előterjesztő: Takács József polgármester

2. AVE Zöldfok Zrt. hulladékszállításra vonatkozó díjkalkulációjának tárgyalása


     Előterjesztő: Takács József polgármester
3. Aktuális egyedi döntést igénylő ügyek

Az elhangzott napirendi tervezetek tárgyalását a képviselő-testület egyhangúlag elfogadta.   

1./ Közoktatási integráció kérdésének tárgyalása

     Előterjesztő: Takács József polgármester

     /Írásos előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi./
Takács József polgármester felkéri Ernyes Ervint, a BTKT munkaszervezet vezetőjét, hogy amennyiben szóbeli kiegészítése van az anyaggal kapcsolatban, azt mondja el.
Ernyes Ervin munkaszervezet vezető tájékoztatásul elmondja, hogy november 30-án a közoktatási  pályázat első mérföldkövéhez érkeztek. Ezáltal önkormányzati döntést igénylő feladatok közé tartozik a konzorciumi együttműködési megállapodás, a társulási megállapodás valamint az integrált intézményi alapító okirat tervezet megtárgyalása. 
Boór Miklós képviselő úgy látja, az intézményi önállóságon áll vagy bukik a kistérségi integrációs szerződés. Méltatlannak tartja, hogy a balatonszemesi iskola és óvoda a kistérségen belül példaértékű, ezzel szemben tagintézményi rangot kap. Ezt a dolgot véleménye szerint úgy kellene megoldani, hogy az egyenrangúság megmaradjon. Egyébként Balatonszemes azért nem lehet ennek a kistérségnek oktatási központja, mert a kistérségi központban kell lenni a vezető intézményeknek. Korábban ez az integráció úgy indult, hogy Balatonszemes ragaszkodott ahhoz, itt legyen a közoktatási központ két vezető intézménye, hiszen korábban már Balatonföldvár és Balatonszárszó is kapott valamilyen rangot. Sajnos ez jogilag nem járható út, ezért nagyon el kell gondolkodni azon, hogy ilyen feltételekkel vállalják-e az integrációt. Az a lényeg, hogy a balatonszemesi oktatás színvonala ne csökkenjen, és ne vesszen kárba az eddig elért sok-sok eredmény. Balatonszemes hosszú ideje jelentős mértékben támogatja az oktatási intézményeit. A megállapodás tervezet azt is szabályozza, hogy nem kerülhet el a vagyon Balatonszemesről.
Szentiványi Jánosné óvodavezető elmondja, hogy évek óta folynak a tárgyalások az integrációról. Régi időkről vannak rossz tapasztalatai, az összevonásokból soha nem születtek Balatonszemest illetően jó dolgok. Féltjük az értékeinket. Nagyon örül annak, hogy nem lesz feltétlenül kötelező az integráció, hanem ez csak egy plusz pontot jelent. Csak pénzért nem érdemes integrálódni. Annak azonban örül, hogy megmarad a szakmai önállóság. 
Böröczky Szilárd képviselő látja a félelmet az integrálódást illetően, hiszen féltik amit eddig felépítettek. Nem szeretné, ha ez bekerülne a közösbe. Neki is vannak rossz tapasztalatai múltat illetően, ezért óvatosságra int az esetleges hátrányok miatt. 
Dr. Valkó Zsuzsanna körjegyző: Aggodalmak hangzottak el mindenki részéről. Legtöbb aggályt Balatonszemest fogalmazta meg, hiszen a veszíteni valónk nekünk van.  Megköszöni a munkaszervezet vezetőjének agilis munkáját, főként, hogy nem volt közoktatási referens. Az egész integrációban nekünk egyetlen nagy célunk van, az pedig a beruházási összeg megszerzése. Próbáltunk magasabb helyekről segítséget kérni, hogy várható-e a pályázatnak valamilyen módosítása, vagy egyéb olyan dolog, amibe bele tudtunk volna kapaszkodni, és az önállóságunk megtartása mellett lehetett volna ehhez a támogatáshoz hozzájutni. Sajnos ez nem sikerült. 

A tervezetet elfogadásra javasolja Képviselő-testületnek, de a menekülési utat szeretné, ha külön határozatban elfogadná a testület. Tudomása szerint jövő év májusában írnak ki újabb pályázatot, ami már nem tartalmazza az integrációs kényszert. A képviselő-testületnek kellene egy olyan javaslatot adnia a Társulási Tanácsnak, hogy május 31-ig felül kellene vizsgálni és bírálni, hogy ne veszítse el az önállóság elvesztésének reményét az intézmény. 
Ernyes Ervin munkaszervezet vezető lobbi tevékenységet javasol, véleménye szerint ez megér egy újabb tárgyalást. 

Takács József polgármester ezzel kapcsolatban annyit kíván még elmondani, hogy lépéseket tett a pályázat kiírójával történő tárgyalásra. 
A fentieket követően  Balatonszemes Községi Önkormányzat  képviselő-testülete 6 igen szavazattal, ellenszavazat és  tartózkodás nélkül  az alábbi határozatot hozta:

201/2010.(XI.29.) sz. Képviselő-testületi határozat

I. Balatonszemes Község Önkormányzat Képviselő-testülete a „DDOP–2009-3.1.2.A-09/1f-2009-0006 jelű, „Oktatási integráció a Balatonföldvári kistérségben” elnevezésű pályázat kapcsán, a pályázati útmutatónak megfelelő, projekt megvalósításához kapcsolódó konzorciumi megállapodást az 1. sz. melléklet szerint jóváhagyja.

II. A Képviselő-testület a projekt keretében létrejövő új intézményt tekintve a Társulási Megállapodás tervezetét a 2. sz. melléklet szerint jóváhagyja.

A Képviselő-testület nyilatkozik, hogy a pályázat feltételrendszerét ismeri és a pályázat megvalósításában/fenntartásában együttműködik.
III. A Képviselő-testület a projekt keretében létrejövő új intézmény Alapító okiratának tervezetét a 3. sz. melléklet szerint jóváhagyja.

Felelős: Takács József polgármester

Határidő: 2010. november 30. 
b./ Balatonszemes Község Önkormányzat Képviselő-testülete a Balatonföldvári Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Megállapodásának Közoktatási Bizottsági taglétszám miatti módosítását jóváhagyja.

Határidő: azonnal
Felelős: Takács József polgármester
Ezt követően Ernyes Ervin a TKT Munkaszervezet vezetője az ülésről távozott.

Időközben megérkezett Nagy János az AVE Zöldfok Zrt divízió igazgatója.

Ezt követően Takács József polgármester 5 perc szünetet rendelt el.

SZÜNET!
Szünet után:

2./ AVE Zöldfok Zrt. hulladékszállításra vonatkozó díjkalkulációjának tárgyalása

     Előterjesztő: Takács József polgármester
     /Írásos kalkuláció a jegyzőkönyv mellékletét képezi/ 
Takács József polgármester bevezetőként elmondja, hogy Nagy János úrral „csatákat vívott” a hulladékszállítási díjat illetően. Annyit sikerült elérni, hogy a díjak 2011-ben nem fognak emelkedni. Ezt követően átadja a szót Nagy János úrnak.
Nagy János divízióigazgató elmondja, hogy a közszolgáltatónak minden évben díjkalkulációt kell benyújtani, amit az önkormányzatnak kell elfogadni. Ebben az évben 2 kalkulációt küldött, melyből az egyik az idei évhez viszonyítva változatlan (2 Ft-tal csökkentett), a másik pedig az ISPA költségek növekedése miatt 4%-kal magasabb. Az a kérése a testület felé, hogy mindenképpen a második díjkalkulációval foglalkozzanak. Amennyiben a Konzorciumi Tanács a 2011. évi ISPA költséget tartalmazó 2. variációt fogadja el, úgy a testületi döntésnél a  2. számú mellékletben szereplő díj ajánlatot kell figyelembe venni. Mindig igyekeznek megfelelő díjakat megállapítani. ISPA költségek eddig is voltak, de csak a gépek után, most pedig már a somi lerakó után is meg kell állapítani a használati díjat. A polgármester úrnak ígéretet tett év közbeni apróbb segítségekre. Ilyen például, hogy idén, a nyári időszakban szerződésen felüli hulladékot is elszállítottak, ami természetesen többlet költséget jelentett. 
Liber Árpád Béla képviselő a 2 Ft-os díjcsökkentést gesztus értékűnek ítéli. Az iránt érdeklődik, mi alapján számolják a díjakat, és lát-e lehetőséget arra, hogy a ténylegesen elszállított mennyiség után kalkulálják a díjakat. Továbbá arra szeretne választ kapni, hogy a lomtalanítás költségéből mennyi az ártalmatlanítási díj. Összességében pozitív tapasztalatai vannak a Zöldfokot illetően, de néhány apróságra jobban oda kell figyelni. 
Nagy János divízióigazgató: Az ingatlanok számát illetően azokból az adatokból dolgoznak, amit a polgármesteri hivataltól kapnak. Természetesen mindig vannak változások, ezt a kalkulációnál figyelembe veszik.   Elképzeléseik szerint szerepel egy matricás rendszer bevezetése. Ezzel a módszerrel ki lehetne szűrni a szolgáltatást igénybe vevő, ugyanakkor nem fizető egyéneket. Már több településen alkalmazzák, és  pozitív tapasztalataik vannak. Külön matrica lenne a nyaraló tulajdonosoknak és a helyi lakosoknak. A díjkalkulációt befolyásoló másik tényező a szüneteltetés. Vannak olyan ingatlanok, amelyek üresen állnak, nem lakik bennük senki.  Javasolják, hogy november 1-ig jelezzék a szüneteltetést, de természetesen szükség esetén év közben vissza lehet lépni. Az önkormányzati rendeletbe be kellene venni, hogy aki  a szüneteltetés ellenére igénybe veszi a szolgáltatást, az ellen szabálysértési eljárás lefolytatását lehet kezdeményezni. Az elszállított hulladék mennyiség megállapításához szükséges technikai eszközöket meg kell vásárolni, erre 5 éven belül nem lát lehetőséget. Ehhez az emberek hozzá állásának is meg kell változni, ne forduljon elő, hogy egyik ember a másik edényébe rakja a szemetét. Természetesen mérik az elszállított hulladékot, és ez szerepel a díjkalkulációban, ez után fizet a település. A lim-lom szállítás két éve tonnára megy, az összeget előre megbecsülni nem lehet. A törvény szerint évente 1 alkalommal  kötelező elvégezni a lomtalanítást. A zöldhulladék háztól történő elszállítása költséges, a zöldpontok kihelyezése gazdaságosabb.
Boór Miklós képviselő emlékeztet rá, hogy az előző években sokan nehezményezték, ha nem termeltek szemetet, akkor is fizetni kellett. Úgy igazságos, ha a ténylegesen kihelyezett szemétért fizetnek. A szüneteltetéssel kapcsolatban kérdezi, ha valaki szüneteltet, jelölt zsákban ki teheti-e a szemetet. 

Nagy János divízióigazgató válaszában elmondja, hogy korábban nem volt mód a szüneteltetésre. Jogszabály írja elő, hogy a közszolgáltatást valamilyen formában mindenkinek igénybe kell venni, és azt meg kell fizetni. A jelölt zsák nem helyettesíti a közszolgáltatás igénybevételét, csak a többlet szemét elszállítására szolgál. 
Boór Miklós képviselő azt kérdezi, ha drágábban adják a zsákot azzal sem helyettesíthető a díjfizetés?
Nagy János divízióigazgató: Ha nem fizet a lakó, közegészségügyi okok miatt el kell szállítani a szemetet. Az utóbbi években nőtt a nem fizetők száma, és amennyiben nem szállították volna el a szemet, komoly probléma merült volna fel. Akár akarja a lakó akár nem, a megszervezett közszolgáltatást igénybe kell venni! A felmerülő költségeket valakiknek meg kell fizetni, és nem mindegy hány részre oszlik. 
Liber Árpád Béla képviselő az iránt érdeklődik, miért nincs szerződés kötve a lakossággal?

Nagy János divízióigazgató: Szerződést az önkormányzattal kötnek. Jogszabály előírja, hogy a közszolgáltatást meg kell szervezni, a közszolgáltatónak pedig szerződést kell kötni az önkormányzattal. A helyi rendeletbe minden olyan szabályozást meg kell tenni, ami azt biztosítja, hogy ez a közszolgáltatás működőképes legyen. 
Boór Miklós képviselő: Mit jelent a matricás rendszer?

Nagy János divízióigazgató: A közszolgáltatáshoz megfelelő edényzetet kell rendszeresíteni. A lakók megkapják a matricákat, amelyeket felragasztanak a kukára. Ennek alapján lehet szelektálni, ezzel meggyorsítható a szemétszállítás folyamata. Akinek nincs matricája, onnan nem viszik el a szemetet. 
Dr. Valkó Zsuzsanna körjegyző néhány kérdést intéz Nagy János úrhoz.

1) A konzorciumi szerződés úgy szól, hogy az önkormányzatok azzal a biztos tudattal léptek be, hogy többségi tulajdonnal rendelkeznek, és amennyiben az önkormányzatok tulajdoni hányada 50%+1 szavazat alá esik, akkor joga van az önkormányzatoknak kilépni. Ez így van-e jelenleg is ? Kell-e kilépés esetén vm. kártérítést fizetni?

2) Mennyi volt az osztalék, és hogy függ össze a nyereséggel?

3) Mi van akkor, ha nem kérjük a matricát, mert nekünk van egy megállapodásunk a Végrehajtási Társulással? Nem szeretnénk, ha itt maradnának szemetek, mert nincs matrica. 
Nagy János divízióigazgató válaszában elmondja, hogy a konzorciumi szerződéshez nem tud hozzászólni, hiszen nem jogász. Ezzel a kérdéssel a konzorciumhoz kell fordulni. A ZÖLDFOK nem tagja a konzorciumnak, csak az önkormányzatok. Osztalék és nyereség: szerteágazó tevékenység mellett közel 2,5 milliárd a bevétel, az osztalékról pedig nem beszél, mert azt  a tulajdonosok határozzák meg. 60 l-es edényt eddig is igénybe lehetett venni, de ha sokan élnek ezzel a lehetőséggel, növekedni fognak a díjak. 
Takács József polgármester megköszöni a tájékoztatót.

Ezt követően Takács József polgármester 5 perc szünetet rendelt el.

SZÜNET!
Szünet után:

3./ Aktuális egyedi döntést igénylő ügyek 
a./ Szemes Invest Kft nagyberuházása.

    /Írásos előterjesztés a jegyzőkönyv mellékletét képezi/
Takács József polgármester ismerteti Nagy Lajos úr a polgármesternek írt levelét, ezt követően megkéri Dr. Valkó Zsuzsanna körjegyzőt, olvassa fel a Képviselő-testületnek címzett és a kísérőhöz csatolt levelet.
Dr. Valkó Zsuzsanna körjegyző felolvassa a levelet.

Időközben megérkezett Dr. Zóka László képviselő, ezt követően a testület 7 fővel folytatja a tanácskozást. 

Takács József polgármester: Az elhangzottak után jelzi, hogy nem kíván véleményt alkotni.

Liber Árpád Béla képviselő Az érintettség okán jelzi, hogy szerinte az üzleti életben nem szokás a sértődés, de ő személyesen ismeri Nagy Lajos urat, beszélgetésük során a támogatásáról biztosította. Úgy érzi, Nagy  Lajos úr rosszul lett tájékoztatva. Az egész dolog abból indult ki, hogy a képviselők kérték azt a szerződést betekintésre, amit a korábbi testület kötött. Ezt az elmúlt hét pénteként megkapták. Személy szerint áttanulmányozta, és ennek ismeretében személy szerint támogatja az elképzeléseket. A szerződés ismeretében mindenképpen támogatni tudja a tevékenységét. Ezt a kérdést tisztázni kell Nagy Lajos úrral, nem szabad a testületet lejáratni. Minden sértődött embernek megbocsát,  Javasolja, kössenek egy teljesen új szerződést, - a jegyző védelmében is mondja, - legyen annyi pénz, hogy fogadjanak egy ügyvédet aki ellenjegyzi, és így a maga részéről meg tudja szavazni. A határidők lejártak, bár van rajta egy  kézzel írt záradék, ami anulálta ezeket. Éppen ezért is javasolja az új szerződést, tűnjön el a kézzel írott záradék. Új volt ez a szerződés számukra. Bár megjegyzi Nagy Lajos tudomása szerint másnak is árulta az üzletrészét, ennek nem tulajdonít jelentőséget, maga részéről az önkormányzatnak nem javasol üzletrészt vásárolni, azt rá kell hagyni a vállalkozókra, az önkormányzat meg szedje be az adókat.

Takács József polgármester nem feltételezi, hogy rosszul közölték a testületi határozatot. A testület határozata lett közölve, semmi más.
Dr. Valkó Zsuzsanna körjegyző elmondja, hogy elnézést kér, hogy nem tudott részt venni a csütörtöki megbeszélésen, de kérte olvassák fel a Nagy Lajos úrnak küldött kiértesítést.  Ez volt az ami közölve lett.  Azt – bár nem tudja ki olvasta fel – de mindenki hallhatta és az a döntésről szól semmi másról. Pénteken Nagy Lajos úr Keszthelyre menet bejött a hivatalba, és vasárnapra ígérte a levél küldését, amelynek konkrét tartalmát még akkor pontosan nem tudta, nem közölte. Gondolták, hogy a képviselő-testületnek ez lesz az álláspontja, ezért próbálták meggyőzni, hogy valószínűleg azért tartózkodtak a szavazásnál az új képviselők, mert nem ismerték a szerződés tartalmát. Az volt a vállalkozó válasza, hogy ismertette a zártkörű tárgyaláson a részleteket, elmondta, hogy van szerződés, és azt bárki megtekintheti, ez mindannyiunk előtt zajlott. Sem a vállalkozótól, sem tőle, sem a polgármestertől ezt a szerződést senki nem kérte a szavazás előtt. A határozatról szóló kiértesítés ismertetése után – most csütörtökön - kérték a képviselők a szerződést és azt pénteken meg is kapták. E reakciótól tartott a polgármester úr, aki mindenkinél jobban ismeri a vállalkozót, s jelzett is a szavazáskor. Kétségtelenül ugyanez történt, amikor a vállalkozó a Bagódombi kemping vételére vonatkozó kérelmét „leszavazta” a testület Akkor sem kérte, hogy tárgyalja újra a testület, nem kívánt azzal tovább foglalkozni, bár ezt most említette az előzmények ismertetésénél, úgy mint egyetlen olyan határozatot amelyet nem támogatott a testület az összes többi meg lett szavazva. Lehet, hogy nem szokás az üzleti életben megsértődni, de valószínűleg elvárta a támogatást. Elvárását  arra alapozhatta, hogy nagy energiát fektetett a projekt előkészítésére és 4 évig ellenszolgáltatás nélkül dolgozott. Vitathatatlan eredmény a törvény módosítás, a lehetőség megteremtése. 
A záradékról elmondja, hogy január 31-e - a képviselő-testületet terhelő határidő letelte-  előtt került sor. A január 31-i kötelezettség vállalás a szerződés írásakor reálisnak tűnt, hiszen a Balaton törvény alapján minden jogalap megvolt arra, hogy addigra a rendezési tervünk elkészül, de nem ez történt, január elején már tudni lehetett, hogy nem kerül elfogadásra a rendelet. A testület is ügyelt arra, hogy ne teljen el eredménytelenül a határidő, erre figyelmeztetés is történt, jegyzőkönyvekben, hangfelvételeken  nyomon követhető, mint ahogyan az is, hogy januárban de lehet februári ülésen is elhangzott : nem kell aggódni, mert közös megegyezéssel a záradék megtörtént és az egymással szembeni határidők kötelezettsége alól a felmentés a szerződésre rájegyzésre került. A kétoldalú módosításra azért is szükség volt, mert a rendeletünk késése miatt, valamint a termőföld termelésből való kivonással kapcsolatos problémák miatt a vállalkozó és a Kormány között létrejött megállapodás is módosult. Tudomása szerint először 2012. december 31. befejezési határidő volt, mely 2013. december 31-re változott, de a megállapodást ő nem látta, csak a Magyar Közlönyben megjelent Kormánydöntést a támogatásról. Ez nem is baj, hiszen a Kormány döntése alapján a Szemes Invest Kft, kizárólagos jogosult, az más lapra tartozik, hogy a beruházás „haszonélvezője” a lakosság, hiszen ha munkahelyek teremtődnek, akkor a mi gyerekeink lennének alkalmazva, akik közül sokan munkanélküliek.
Liber Árpád Béla képviselő: Ha jól emlékszik csütörtökön kérték a szerződést, az ott szóba került.
Takács József polgármester: Nem mindegy melyik csütörtökön, a szerződést most a döntés után, kérték a képviselők, amiről beszélünk és Nagy Lajos jelen volt, az november 18-án történt. Nagy Lajos úr felajánlotta, hogy szívesen válaszol minden kérdésre,  felmutatta a nála lévő okmányokat, bárkinek betekintési jogot biztosítva, ez a zárt ülésen volt, de senki nem kérdezett.  Ez után  került nyilvános ülésre és akkor tartózkodás volt. Ha akkor bizonytalanság lett volna és a nyilvános ülésen a szerződést kéri bármelyik képviselő, akkor szünetet rendelt volna el olyan időtartamba, amilyenre szüksége van a testületnek. Senki egy kérdést nem tett fel nyilvános ülésen sem. Ebből az következett, hogy mindenki tisztában van mindennel és meg is lesz szavazva. A megdöbbenés akkor volt, amikor tartózkodás történt, a tartózkodás az nem szavazatot jelent. Lehet itt „mosakodni” sokféleképpen….. 
Gelencsérné Oszlár Viktória képviselő: Közbeszól, hogy a tartózkodás az nem azt jelenti….

Takács József polgármester: Az ő véleménye szerint az azzal egyenlő….

Gelencsérné Oszlár Viktória képviselő: Akkor azt úgy kell mondani, hogy az a te véleményed….

Takács József polgármester: A képviselő-asszony fog szót kapni, elmondhatja a véleményét, be kell tartani a rendet. Mindenkinek joga van elmondani a véleményét, de a tartózkodás egyenlő a nem szavazással. 

Ezt követően átadta a szót a képviselő-asszonynak, aki ekkor már nem kívánt véleményt alkotni.
Boór Miklós képviselő: Véleménye szerint nem arra kellene a hangsúlyt helyezni, hogy ez a helyzet hogy alakult ki. Azon kell gondolkodni, hogy tudjuk helyrehozni, visszahozni Nagy Lajost. Kétségtelenül sok munkát fektetett ebbe a projektbe, amelyet a képviselők elé tárt, s ha lemond erről a dologról e munka elveszik, egy újjal újra kellene kezdeni. Akkor Szemes azt a helyzeti előnyt veszíti el, amit az előző képviselő-testülettel megteremtődött. Egyetért a tekintetben a képviselő-társával, hogy érezni ebből a levélből egy kissé a sértődöttséget, de meg is érthető, hiszen ő aki teljesen tisztában van a dolgokkal, látja a teljes folyamatot, úgy érezhette hogy ez most az ő arculcsapása. Egy kissé hosszan ismertette az előterjesztésben a történteket, sok szépet mondott az elképzelésekről, s a testület pedig elfáradt, és talán ezért nem kérdeztek azok sem, akik nem ismerték részletesen az anyagot.  Ő maga lehet, hogy többet hallott már róla, ezért bártan emelte fel a kezét. Javasolja, hívják fel Nagy Lajos urat, akár holnap reggel és mondják el, félreértésről van szó, és nem ő és nem az elképzelés lett leszavazva, hanem azok a képviselők, akik újak talán menet közben merült fel olyan kérdésük, amelyek tisztázása nélkül nem merték felvállalni a támogató döntést. 1 hét telt el, ez nem kritikusan hosszú idő, 4 év munkáját nem lehet sutba dobni, neki is át kell gondolni, hiszen semmi határidő nem telt el, nem történt semmi helyrehozhatatlan. Kéri a polgármester urat, érje el Nagy Lajosnál, hogy a levelet tekintse semmisnek, ő pedig méltányolja, hogy új a testület és felelősségteljesen akart dönteni mindenki. A képviselőknek pedig okulni kell belőle, hogy akármilyen fárasztó is, de ott és akkor amikor lehet tisztázódjon minden kérdés. 
Gelencsérné Oszlár Viktória képviselő: Szerinte közöttük is félreértések vannak, hiszen a polgármester értelmezése szerint a tartózkodás „nemet” jelent, szerinte pedig az nem az. Neki a tartózkodás oka nem ezek, és szemben a Liber Árpádékkal  még nem is a szerződés hiánya volt. A polgármester azt mondta a Liber Árpádnak, hogy nem lesz hajlandó megszavaztatni a meglepetéseket, számára ez volt a meglepetés, amikor kiderült, hogy erről szavazni kell. Elmondta korábban is, hogy amíg nem biztos valamiben, nem fogja feltenni a kezét, sem ide sem oda, számára az arany középút a tartózkodás. Úgy érzi, ki van sarkítva ez a dolog. 
Takács József polgármester azt kérdezi, amikor Nagy Lajos úrral zárt körben tárgyaltak, és mindent elmondott, amit a beruházásról úgy ítélt meg, hogy fontos, senki nem kérte a szerződést, senki nem kérdezett senki, miért nem ? 
Gelencsérné Oszlár Viktória képviselő: Visszakérdezett, kérte-e ő bármikor is a szerződést ? Ne legyenek beskatulyázva 4-en.
Takács József polgármester: Kellett volna kérni. Nem meddő vitát kell folytatni, hanem dönteni kell.  

Liber Árpád Béla képviselő: Az előterjesztés igen hosszú 3 órás volt.

Dr. Zóka László képviselő elnézést kér a késésért, de a Megyei Közigazgatási Kar gyűléséről érkezett, ahol újraválasztották. Úgy látja, a Nagy Lajos féle ügyben bőven van tisztázni való. Az október 25-i ülésen benyújtott kérdései között szerepeltek a kötelezettség vállalások is. Ezek az új testület által nem ismert, folyamatban lévő szerződésekre vonatkoztak.  Nagy Lajos úr itt volt november 18-án az információs megbeszélésen, ahol sok mindent tisztázott, eléggé fáradt volt a képviselő-testület, hogy részleteket kérdezzen.. Erről annyit említett, hogy földvásárlással kapcsolatosan van egy példaértékű megállapodás, ami az önkormányzatra nézve jó. A múlt heti testületi ülésen kaptak egy határozati javaslatot, amit meg kellett volna szavazni. A többségi tartózkodás nem ellenszegülés, abból adódott, hogy azonnal dönteni kellett volna, a szerződést viszont akkor még nem ismerték. A szerződéseket az új testület örökli, ha nincs megfelelő ok, nem lehet felrúgni, és megerősítésre sincs szükség, az alapkoncepció továbbra is él. Amit a régi Kt. kötött, ha nem akarjuk meg kell indokolni miért szüntetnénk meg, vagy tudomásul vehetjük, hogy van. Egy lehetőség ezen túl is van, mindkét félnek le kell ülni, újra kell tárgyalni, és  módosítani  a szerződést, semmi nem tiltja, hogy kölcsönös akarattal az megtörténjen. A jelenlegi szerződés hiányos, hiszen benne van, hogy az önkormányzat megszerzi, majd tovább – felárral – a Szemes Investnek értékesíti, ezt senki nem vitatja, de mikor? Nincs határidő, mikor kell átadni a pénzt, mikor kell az alapján az önkormányzatnak megvenni, vagy kisajátítani, ki a felelős, nincs meghatározva kinek mi a kötelezettsége, ezért semmi értelme. Boór Miklós képviselő úr úgy fogalmazott, hogy ez a vállalkozónak nagy horderejű dolog, egyetértve ezzel, az önkormányzat számára is az és ezt egy hét alatt nem lehet felrúgni. Ez annál sokkal fontosabb, hogy sértődést okozzon, meg kell kérdezni Nagy Lajost tényleg komolyan gondolja-e. A legfinomabb dolog, amit most lehet tenni, hogy a polgármester úr tájékoztassa a Nagy Lajost, hogy semmisnek tekintik a levelet. Hangsúlyozza, hogy nem mondtuk fel a szerződést, ha ő azokat amiket sértődésből leírt komolyan gondolja, a szerződést felmondta és mi feléje jogszerűen kártérítéssel élhetünk. A szerződés sürgős felülvizsgálatát követően javasolja azt,  ügyvéddel záradékoltatni, mert az mindannyiunk érdeke, hiszen ha valami rosszul sül el, s kártérítések kerülhetnek szóba az ügyvéd kötelező felelősségbiztosításával helytállni köteles, ezért ő a maga részéről csak akkor tudja elfogadni, ha ügyvédi ellenjegyzéssel záradékolt.
Takács József polgármester Egy mondatra reagál, ami arról szól, hogy kellően fáradtak voltak ahhoz, hogy részleteket kérdezzenek. A nélkül, hogy a befektetőt védeni akarná elmondja, sokszor rajta múlott, hogy a befektető nem ment el. Rajtuk  és kapcsolatrendszerén múlt, hogy az előző Kormány 300 millió Ft átképzési támogatást biztosított. Sok utánjárása,  sok pénze fekszik benne,   ingyen végezte a község rendezési tervével kapcsolatos teendőket. Dr. Zóka képviselőnek van a legtöbb információja erről, hiszen még jegyző volt, amikor a munkák elkezdődtek, részese volt a folyamatnak, nem kíván vitatkozni, sok ellentmondás volt abban, amit hozzászólásában elmondott. Maga részéről szeretné, ha a település fejlődne, ha beruházás történne, ezt tette ki a munkája javát, és ez ezután is így kell, hogy történjen. 
Boór Miklós képviselő úgy véli, felesleges vitatkozni, nem az a kérdés, hogy hol siklott félre ez, hanem hogyan lehet vissza hozni Nagy Lajost a folyamatba. Köszöni a volt jegyző úrnak a szerződésekkel kapcsolatos ismertetését, sok minden megfontolandót hallott. Nem tartaná okos taktikai lépésnek  Nagy Lajos felé most azt firtatni, mik a szerződés hiányosságai. Minél előbb le kell ülni, ha kell fehér asztalnál és eloszlatni a félreértéseket. Ezzel lépjünk is túl.
Takács József polgármester:  Úgy látja, nem a lényegről beszélnek, itt egy olyan döntést kellett volna hozni, amire Nagy Lajos úrnak szüksége lett volna, mely nem került megszavazásra. Nem a szerződésről szólt a kérdés, egy testületi határozat kellett volna arról, hogy a Földhivatalnál eljárjon, eljárhasson, ezzel szemben másról beszélünk.

Dr. Zóka László képviselő Sérelmezi, hogy a polgármester azt a mondatot ragadta ki, hogy a testület tagjai azért nem kérdeztek, mert fáradtak volna és nem azt, amit ismételten hangsúlyoz,  hogy ő előtte már kérte a szerződést.
Dr. Valkó Zsuzsanna körjegyző elmondja, hogy október 25-én kapott kézhez 10 kérdést, két oldalon keresztül, mikre kell választ adni az elkövetkezőkben. Ezek egyike volt a kötelezettség vállalások, pontosan összegszerűen is. Azért is volt hosszú a válasz, mert nem derült ki pontosan, hogy ez mit takar. Kötelezettségvállalás a munkaszerződés és sorolhatná. A november 22-i testületi ülésen, amikor a választ a képviselők megkapták, pontosította a képviselő úr, hogy milyen kötelezettségre is gondolt. Itt tér ki erre is, ami mellé fűzés volt, hogy nem akarják, hogy csontvázakat kerüljenek a szekrényből. Ez akkor is sértő volt, hisz semmiféle csontvázak nem kerülhetnek ki sem a körjegyzőség, sem az önkormányzat szekrényéből, hisz. nem került sor adó törlésre, egy fillért senki el nem „síbolt.” senki. Ami  akkor konkrétan a Szemes Inves Kft-vel kötetett szerződés kérdésére vonatkozott ő akkor válaszában azt mondta: Azért nem került ez írásos válaszba, mert pénzügyi vonzata nincs, joggal mondhatta, hiszen mindenki előtt ott a szerződés. A Szemes Invest Kft-vel olyan szerződés mely ügyvédi ellenjegyzést igényelt volna nem volt a Szemes Inves Kft-vel, mert a Kormánnyal van kötelemi viszonyban. Ott vállalt kötelezettséget, határidővel. Ha nem akart volna nem is kellett volna kapcsolnia az önkormányzatot. Tény azonban, hogy olyan községpolitikai lehetőséget teremtett, amely a munkahely, a többletszolgáltatások terén a település javát szolgálja, a helyiek érdeme is lehetne. Éppen azért, mert semmi olyat nem vállaltunk, illetve amit vállaltunk az önkormányzat részére hozadéka lett volna, erre a szerződésre konkrétan az írásos válasz nem tért ki. Ha azonban a  testület ilyen jellegű szerződéseket is látni akarja, van 27 ez évben kötött szerződés,  vannak bérleti szerződések, egyéb bevételt hozó megállapodások, be kell jönni és mindent megmutat az apparátus. A választást követően minden képviselővel egyénileg is elbeszélgetés történt és biztattak mindenkit arra, ha szükség van információra készségesen állnak a rendelkezésre.  Nemcsak a képviselők, de az ügyfelek is és még ügyfélfogadási időn kívül is fogadva vannak.  Véleménye szerint nem elsődlegesen az okozta a problémát, ami levélben íródott,  hanem ami a sajtóban megjelent. Pénteken Nagy Lajos úr magával hozta azt a minalunk.hu oldalon megjelent cikket, ami sikertörténetként írta meg, hogy a polgármestert leszavazták. Mintha a képviselő-testület arra esküdött volna, vagy azért választotta volna a lakosság, hogy megbuktatják a polgármestert és a jegyzőt, ez ennyire egyértelműen jön le az idézett sajtóban akik feltévednek az oldalra, vagy felhívják a figyelmet Emlékezteti a képviselő-testületet a Horváth Géza úrral történt megbeszélésre is, ahol elhangzott, hogy maga is ismeri a Szemes Invest Kft ügyvezetőjét és már akkor sejtette a testülettel, hogy ebből bonyodalom származhat.  Neki elküldte a Horváth úr  E-mailon az egész cikket.  El kell ezen gondolkodni, hogy az-e a fő cél, hogy ellenségeskedés legyen, vagy van-e ez a kérdés olyan fontos, mint a Miújság 1.7 mó Ft-os támogatása – melyet nem bántó szándékkal említett – de ugyanazon a testületi ülésen meg tudott szavazni a testület, oly módon, hogy napirendre kerüljön az ő beruházását viszont  nem. Legalábbis Nagy Lajos részéről ez így merült fel és úgy, hogy a tartózkodás az azt jelenti, hogy nem támogatták. Véleménye szerint több módon is meg kell próbálni, hogy változtassa meg az álláspontját, és bizonygatnunk kell, hogy a testület szándéka nem az elutasítás volt, a támogatást csak azért nem kapta meg, mert nem voltak képviselőink a megfelelő információ birtokában. Az tudja, hogy amikor a Bagódombi kempinget leszavazták, nem kérte az újratárgyalást, sőt kijelentette, hogy akkor sem kellene már ha a testület felkínálná. A kártérítést pedig azzal szemben aki 4 évig ingyen dolgozott, igen bizarrnak tartja. 
Dr. Zóka László képviselő: Ő bontotta a szerződést, nem mi, ő ezt emelte ki, hogy az önkormányzat oldaláról a szerződést a határozat nem érintette.

Takács József polgármester emlékezteti a képviselőket a megállapodásra, miszerint informális ülésen kell megbeszélni az ilyen dolgokat. El kell kerülni az ehhez hasonló konfliktusokat, ezért vannak ezek megtartva, de még nyilvános ülésen sem hangzott el kérdés. Ha kell el lehetett volna egy-két nappal  napolni a döntést, de ez fel sem merült. Ahhoz, hogy felvegye a kapcsolatot Nagy Lajossal 3 határozati javaslat készült, amit a testület vagy megszavaz, vagy nem.
A fentieket követően  Balatonszemes Községi Önkormányzat  képviselő-testülete 7 igen szavazattal, ellenszavazat és  tartózkodás nélkül  az alábbi határozatot hozta:

202/2010.(XI.29.) sz. Képviselő-testületi határozat

Balatonszemes Községi Önkormányzat  Képviselő-testület  kifejezi, hogy Balatonszemes  külterületén az M7-es autópálya, a 67-es gyorsforgalmi  és a   7-es főközlekedési út által körülhatárolt - kiemelt turisztikai övezetté átminősített -90.2 ha területen a turisztikai beruházást akarja.  Garantálja, hogy  hatáskörébe és jogkörébe tartozó döntésekkel  elősegíti a befektetés megvalósítását.

Felelős: Takács József polgármester

Határidő: Azonnal
Dr. Valkó Zsuzsanna körjegyző: Többi alternatíva, az első szavazással azok jelentősége megszűnt. Ennek jelentősége ott van, hogy nem a Nagy Lajost, hanem önmagában a beruházást támogatja a testület, a Szemes-Invest Kft, mint jogi személy bárki tulajdona lehet, a kizárólagos jogot a Kormánymegállapodásokat a Szemes Invest kapta, akkor is, ha az ügyvezető, vagy annak tulajdonosa változik, ezért jelezte a Nagy úr, hogy üzletrészét felajánlja. 

Liber Árpád Béla képviselő véleménye szerint rövidre kell zárni a dolgot. Az a megfogalmazás helytálló, hogy nem voltak megfelelő információ birtokában, s a megbeszélésen az nem hangzott el, hogy döntést kell hozniuk.
Takács József polgármester: Sok féle fogalmazás lehetséges, de tény, hogy senki egy kérdést nem tett fel, nyilvános ülésen sem. Ebből az következett, hogy mindenki tisztában van mindennel. Lehet itt „mosakodni” sokféleképpen…..utólag. Lehet elméleteket kreálni. 

Dr. Valkó Zsuzsanna körjegyző: Ezt erősítették és ő maga ezt bizonygatta, de biztos, hogy nem tudja meggyőzni, hiszen a Nagy Lajos válasza az volt, miért nem kérdeztek, a zárt ülés, tőle senki semmit nem kérdezett ott volt nála az anyag, bár azt is hozzá kell ehhez fűzni, hogy a tárgyalás elhúzódott és  a zárt ülésen akkor egyebek napirendhez két kívülálló is várakozott. Ennek ellenére Vasicsek képviselő úr jelezte, hogy nem volt arról szó, hogy dönteniük kellett, amelyre válaszul jelezte, hogy elhangzott, csak nem elég nyomatékkal, hogy az új testülettel szeretné az együttműködést megerősíteni, konkrétan nem tette hozzá, hogy azt döntés formájában, de utalt rá. Ez a képviselői felvetés és válasz a szavazás előtt történt.

Böröczky Szilárd képviselő: Arra kéri a képviselő-társait, hogy a jövőben figyelmesebben kell ilyen döntést hozni. Akár itt, akár a többi – kínai, vagy egyéb nagyberuházásoknál – jobban fel kell készülni, hiszen nem szabad, hogy a befektetők elmenjenek, nem könnyű pótolni, hiszen nem keresnek meg minden nap bennünket a befektetők ajánlatokkal. Lehet, hogy vannak olyan megkeresések is, amelyek nem komolyak, de addig amíg a lehetőséget nem adjuk meg ez nem derülhet ki. Véleménye szerint igen is van helye az üzleti életben is a sértődésnek, el lehet vinni máshová. Felkészültebben, határozottabban kell hasonló esetben 
Próbáljon a testület úgy szavazni, hogy valami legyen, történjen. Most megakasztottuk a beruházást, a felelősséget jobban át kell érezni és a történtekből a konzekvenciát le kell vonni, úgy tárgyalni a befektetőkkel, hogy ne menjenek el.
Dr. Zóka László képviselő kéri megszavaztatni a szerződés felülvizsgálatát, a szükséges módosításokat elvégeztetni és mindannyiunk érdekében az ügyvédi  ellenjegyzését. Indokolja is a javaslatát azzal is, hogy a gazdasági társaság termőföldet nem szerezhet. Attól még, hogy az önkormányzat azt mondja, hogy ez közérdekű beruházás az még nem biztos. Mivel nem biztos, hogy meg tudjuk vásárolni a földet, közérdekű célokkal igazolt kisajátítás alá esne.
Aktualizálni és módosítani kell a szerződést, ezért 

Takács József polgármester Dr. Zóka László javaslatát szavazásra bocsátja, amit a képviselő-testület 5 igen szavazattal, 2 nem ellenében támogatott.
A fentieket követően  Balatonszemes Községi Önkormányzat  képviselő-testülete 5 igen szavazattal, 2 nem ellenében és  tartózkodás nélkül  az alábbi határozatot hozta:

203/2010.(XI.29.) sz. Képviselő-testületi határozat

Balatonszemes Községi Önkormányzat  Képviselő-testület  a Szemes-Invest Kft –vel kötött szerződés felülvizsgálatát, aktualizálását és módosítását, illetve annak ügyvédi ellenjegyzéssel történő ellátását kezdeményezi.
Felhatalmazza a polgármestert, hogy ennek érdekében a Szemes-Invest Kft ügyvezetőjét kérje fel.

Felelős: Takács József polgármester

Határidő: Azonnal
Dr. Valkó Zsuzsanna körjegyző: A határozat a szerződés felülvizsgálatát, módosítását és ügyvédi ellenjegyzését kezdeményezi. Aggályosnak tekinti, hogy egy olyan személlyel akarunk módosítani, ügyvédi ellenjegyzéssel, amely teljesítéséről most mondott le.

b./ Pannon Szivárvány TDM Utazás 2011. évi részvételi ajánlata
Takács József polgármester tájékoztatja az új képviselő-testületet, hogy a Szabó Lászlóval korábban kötött szerződést az előző testület felmondta. Az együttműködés előnyeiből két kérdéskört emelt ki: a motoros találkozót a Vadvirág kempingben (Búza Sándor) ugyanakkor az esztétikus kiállítás szervezés. Fontosnak tartja, hogy az IFA az adók 30 %-át teszi ki, a településnek szüksége lenne idegenforgalmi szakemberre a település népszerűsítése érdekében. Ezt követően átadja a szót Szabó Lászlónak.

Szabó László a Pannon Szivárvány TDM ügyvezetője a 2010. évi legfrissebb statisztikai adatokat ismerteti. Sajnálatos módon a vendégéjszakák száma Somogy megyében is csökkent. A vendégek a tavalyinál kevesebb időt töltöttek  a Balatonnál, de a külföldiek is rövidebb időre érkeztek. Az üdülési csekkek összértéke is kevesebb az előző évinél.
Arról kérdezi a vállalkozókat, hogy látják a helyzetet.

Gelencsérné Oszlár Viktória képviselő több mint 10 éve vállalkozó, nincs megelégedve a szezonnal.
Liber Árpád Béla képviselő: A statisztika szerint Somogyban 4-5 %-kal csökkent a vendégek száma. A szolgáltatás színvonala nőtt, az árak viszont nem szabadultak el.

Böröczky Szilárd képviselő optimista, mert kezdenek visszatérni a magyarok a Balatonhoz. Véleménye szerint szükség van idegenforgalmi szakemberre, aki segíti a fellendülést. 
ifj. Vasicsek László képviselő több üdülési csekket elfogadó hely szükségességét említi, annak érdekében, hogy minél többen keressék fel a települést.
Szabó László a Pannon Szivárvány TDM ügyvezetője örül, hogy Balatonszemesre visszajönnek a vendégek. Elsősorban a wellness szállodákat keresik. Kényszerpályán van az idegenforgalom. Előzőleg 3 évet dolgozott az önkormányzattal, sok pozitív élménye volt. A 2011. évi Utazás kiállításon 12 m2-es standon szeretné Balatonszemest reklámozni. Idén már nem működtek együtt az önkormányzattal, de az előző évi  nagyon jól sikerült. Szeretne újból együttműködni az önkormányzattal, és szeretné ha jövőre is hasonló sikerrel zárulna. Olyan segítőkkel szeretne dolgozni, mint korábban.  A statisztikai adatokat elemezve az ide érkezett vendégek összetételét, az itt töltött vendégéjszakákat tekintve nem jó irányba mozdult el. A hazai vendégek jórészt a hétvégékre korlátozták a Balatonra történő látogatásukat, még mindig kiemelkedő a német vendégek, az országos adatokat ismertetve a bevételi forrásokkal összevetve értékeli a turizmust. Azok a munkáltatók akik üdülési csekkeket adtak ki, tapasztalta az volt, kedvező volt a munkavállalók körében, másként talán nem mentek volna üdülni, a vendégfogadók tapasztalata, hogy a vendégek azt és annál többet nem kívántak üdülésre fordítani. Szól arról a Kormányzati szándékról, ami a Széchenyi pihenőkártya néven ment a köztudatba, a 16 %-os adózás egységessé tételével félő, hogy  csökken a jelentősége. A tendencia a felé mozdul, hogy 2013 évre drasztikusan csökkenhet a fizetőképes kereslet, nagy a harc a települések között is, hogy komoly kérdés, hogy hogyan lehet oda hozni, vagy ott tartani a vendéget. Meg kell találni a kitörési pontot. Bár nem a vita szándékával jött, de megütötte a fülét az, hogy az önkormányzatnak nem az a dolga, hogy vállalkozzon, hanem hogy az adókat beszedje, ezt nem tartja helyesnek, mert komplex módon kell az önkormányzatnál gondolkodni és együtt kell munkálkodni. A 
Ha nincs az önkormányzatnak olyan eszköz, amivel ösztönözheti a vállalkozókat, a szállásférőhelyen kívül számtalan szolgáltatást kell biztosítani ahhoz, hogy a vendég ide érkezzen, itt költsön és ne máshol. Egy rendszer szemléletet kívánt a korábbi években bevezetni, változnak az irányok, de együttműködés és széthúzással nem megy. 

A hosszabb távú TDM tanulmányt igényel, folyamatot. 

Ellenkező a kiállítás szervezésével kapcsolatos álláspontja, melyet a TDM-től külön is működő képessé lehet tenni, a konkrét tervek alapján az elmúlt évek alapján azt tapasztalta, hogy a Balatonszemes települését azokat a vállalkozókat kellene képviselőként küldeni, ugyan maga is tudja a települést menedzselni, de szakmailag a vendégfogadó, szállásadó képviseletet kell erősíteni, mely a múlt évben már jól működött. 

Ahhoz, hogy az idei évi adó bevétel megmaradjon, sokat kell tenni, dolgozni és a háttérszolgáltatásokra figyelni kell. Javasolja még továbbá, hogy az adó ne csak behajtási munka legyen, hanem kommunikálni kell azokkal az emberekkel, akik itt dolgoznak. 
Ha a következőkre vonatkozóan hosszabb távú elképzelés is van, akkor az csak egységesen lehet kezelni, nem kiemelt részfeladatokat ellátni, mert egy felépített rendszerből egy-két elemet kiragadni nem lehet, vagy teljes felelősségére bízzák.

Takács József polgármester: Az idegenforgalom sokrétű.

Liber Árpád Béla képviselő javasolja, hogy most csak a 2011. évi Utazás Kiállításon való részvételről döntsenek, az együttműködési megállapodás megkötésére informális ülésen térjenek vissza. 
A fentieket követően  Balatonszemes Községi Önkormányzat  képviselő-testülete 7 igen szavazattal, ellenszavazat és  tartózkodás nélkül  az alábbi határozatot hozta:

204/2010.(XI.29.) sz. Képviselő-testületi határozat

Balatonszemes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja a Pannon Szivárvány TDM Kft. részvételi ajánlatát az Utazás 2011. turisztikai kiállításon való megjelenésre vonatkozóan.

A Képviselő-testület kifejezi azon szándékát, hogy a Pannon Szivárvány TDM kivitelezésében közös standon 12 m2 területen részt vesz a kiállításon és az árajánlat szerinti költségeket 659.756 Ft + Áfa összeget a 2011. évi költségvetés terhére biztosítja.

Felkéri a polgármestert e határozat közlésére.

Határidő: azonnal

Felelős: Takács József polgármester

Liber Árpád Béla képviselő javaslatával, hogy a TDM együttműködésre és ezzel a második határozati javaslatra a Képviselő-testület munkamegbeszélését követően a későbbiekben tárgyalja.

Szabó László ügyvezető: Amit elmondott országos statisztikai adatok kérdi, hogy az IFA alakulásával Balatonszemesen országostól eltérő-e a vendégforgalom.

Dr. Valkó Zsuzsanna körjegyző: 2009-ben 37 mó Ft volt a bevétel 300 Ft/vendégéjszakai összeggel, amely 2010-től 390 Ft/vendégéjszaka összegre változott. Ez 30 %-os emelkedés, ugyanannyi vendégnél 49 millió Ft kellene, hogy bejöjjön szerinte 43 millió Ft körül lesz, ami 8-10 %-os visszaesést jelenthet.

Takács József polgármester ennél jobb eredményt vár, hiszen most van 43 mó.
Liber Árpád Béla képviselő: A kiesést szerinte az időjárás okozta.
Ezt követően Takács József polgármester 5 perc szünetet rendelt el.

SZÜNET!
Szünet után:

c./ Piringer Mátyás kérelme.
Takács József polgármester: Dr. Zóka László képviselő úrnak volt egy javaslata munkamegbeszélésen.

Dr. Valkó Zsuzsanna körjegyző: Ha épületfeltüntetési vázrajz kell, hogy megelőzze, akkor oka fogyottá válik, az épületre terhelhető a hitel, telefonon elmondta, hogy feltétlenül fel szeretné venni még az idén. A telek ezt követően tovább nem terhelhető, a telek az épület alól ki nem húzható.
Dr. Zóka László képviselő: Az épületfeltüntetési vázrajzban segítséget kell adni.
A fentieket követően  Balatonszemes Községi Önkormányzat  képviselő-testülete 7 igen szavazattal, ellenszavazat és  tartózkodás nélkül  az alábbi határozatot hozta:

205/2010.(XI.29.) sz. Képviselő-testületi határozat

Balatonszemes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete hozzájárulását adja, hogy a tulajdonában lévő Balatonszemes 1231/20 hrsz-on lévő ingatlanra Piringer Mátyás és Simon Henriette kérelmének megfelelően, addig amíg a büfé épületen álló tulajdonjog az ingatlan nyilvántartásba bejegyzésre nem kerül  és a feltüntetési vázrajz nem készül el, Hitelintézet által jelzálog bejegyzése megtörténjen. A Képviselő-testület ezzel is segíteni kívánja a vállalkozás működését. Ugyanakkor kéri az ügyfeleket, hogy a feltüntetési vázrajz ügyében minél hamarabb szíveskedjenek eljárni.

Felhatalmazza a Polgármestert e határozat közlésére, továbbá Piringer Mátyás és Simon Henriette személyekkel kötendő megállapodás elkészítéséről gondoskodjon.

Határidő: 2010. december 31.

Felelős: Takács József polgármester

d./ A 720/5 és 720/7 hrsz-ú ingatlanok értékesítésének előzetes szándéka.
A fentieket követően  Balatonszemes Községi Önkormányzat  képviselő-testülete 7 igen szavazattal, ellenszavazat és  tartózkodás nélkül  az alábbi határozatot hozta:

206/2010.(XI.29.) sz. Képviselő-testületi határozat
Balatonszemes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete előzetes nyilatkozatában kifejezi azon szándékát, hogy a későbbiekben nem zárkózik el a tulajdonában lévő  Balatonszemes 720/5 és a 720/7 hrsz-ú ingatlanok értékesítésétől. Az ingatlan árának megállapítása érdekében értékbecslést kell kérni.

Az értékbecslési eljárás megrendelésére a polgármestert felhatalmazza.

Határidő: folyamatos

Felelős: Takács József polgármester

e./ Zrínyi László  2028/1 hrsz-ú ingatlanának kisajátítást megelőző adás-vételi kérelme.
     (Írásos előterjesztés mellékelve.)
Liber Árpád Béla képviselő: Mennyi terület és milyen összeg volna.
Dr. Valkó Zsuzsanna körjegyző: 1,1 hektár átlagos 833,-Ft/m2 árral szorozva 9,2 mó Ft, de ez senkivel nem lett közölve.

A tulajdonos árat nem jelölt, de felhatalmazta, hogy azt elmondhatja a képviselő-testületnek, hogy több részletben történő fizetésben is hajlandó egyezséget kötni.
Előre vetíti, hogy a zöld övezeti besorolással még valószínűleg többször is találkozunk, hiszen a tulajdonjogot korlátozza.

Az iskola mögötti területre a közmeghallgatáson láthattuk, hogy van egy ötletterv, ez megfelelően nagy kiterjedésű terület ahhoz, hogy az ötlettervhez csatlakoztatható legyen.

Liber Árpád Béla képviselő: A kaland parkra, vagy extrém sportra, de több másra is alkalmas lehetne.

Dr. Zóka László képviselő. 

A fentieket követően  Balatonszemes Községi Önkormányzat  képviselő-testülete 7 igen szavazattal, ellenszavazat és  tartózkodás nélkül  az alábbi határozatot hozta:

207/2010.(XI.29.) sz. Képviselő-testületi határozat
Balatonszemes Községi Önkormányzat a közigazgatási területén 2028/1 

hrsz-ú magántulajdonú ingatlan vételére vonatkozó felajánlást el nem 

utasítja, de jelenleg nem rendelkezik az ingatlan vételár fedezetével.

A tulajdonossal a fizetési könnyítéseket is tartalmazó megbeszélést kell
folytatni és az ár ismeretében a következő év költségvetési rendelet 

tervezetének napirendjekor kell ismét tárgyalásra tűzni.
Határidő: 2011. kv. rendelet tárgyalásának ideje

Felelős: Takács József polgármester

f./ Óvodaszék és iskolaszék fenntartói oldalának kiegészítése
A fentieket követően  Balatonszemes Községi Önkormányzat  képviselő-testülete 6 igen szavazattal 1  tartózkodás ellenében  az alábbi határozatot hozta:

208/2010.(XI.29.) sz. Képviselő-testületi határozat

Balatonszemes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a Nyitnikék Óvoda Óvodaszék szervezetének fenntartói oldalának kiegészítésére Gelencsérné Oszlár Viktória képviselőt delegálja.

Határidő: azonnal

Felelős: Takács József polgármester

A fentieket követően  Balatonszemes Községi Önkormányzat  képviselő-testülete 6 igen szavazattal 1   tartózkodás ellenébenl  az alábbi határozatot hozta:

209/2010.(XI.29.) sz. Képviselő-testületi határozat

Balatonszemes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a Reich Károly Általános és Sportiskola, alapfokú művészetoktatási intézet és Egységes Pedagógiai Szakszolgálat Iskolaszék szervezetének fenntartói oldalának kiegészítésére ifj. Vasicsek László képviselőt delegálja.

Határidő: azonnal

Felelős: Takács József polgármester
g./ Belső ellenőrzési ütemterv 
     (Írásos előterjesztés mellékelve)
Dr. Valkó Zsuzsanna körjegyző: Ha van okos javaslat a képviselő-testület részéről, úgy várja azokat, amennyiben nincs, akkor javasolná a beszámolókat (féléves, éves) ezek alapjául szolgáló és azt alátámasztó munkarészek és analitikus nyilvántartások vizsgálatát, valamint a szabályzatok ellenőrzését, mert azok aktualizálására az Államháztartási törvény végrehajtásáról szóló Korm. rend. módosítása miatt sor kellett, hogy kerüljön, ezt meg kellene nézetni.

Dr. Zóka László képviselő: Ha nem feltétlen fontos most ezt elfogadni, akkor le kell írni és a decemberi testületi ülésen döntenek.

A fenti javaslattal egyetértve a döntés a decemberi Kt. ülésre kerül.
h./ Intézmények energia és a közvilágítási költségek felmérése.
     (megkeresés mellékelve.)

Dr. Valkó Zsuzsanna körjegyző: Ismerteti, hogy egy cég ajánlatot küldött, hogy az intézmények energia, valamint a közvilágítások számlázásának helyességét és alapjait felülvizsgálná sikerdíj ellenében. Ismertette, hogy az E-on e kérdésekben nagyon nehéz partner, hiszen feltehető, hogy még a jegyző úr idejében is problémát jelentő szennyvíz átemelők áramdíját csak másfél évi egyeztetések árán tudták rendezni, de a közvilágítási leolvasásoknál történő önkormányzati részvételt egyszerűen két év óta nem hajlandók teljesíteni. Egy sikerdíj ellenében egy külső vállalkozó lehet, hogy nagyobb eredményt ér el. A szerződés igen terjedelmes, mely az anyagban nem szerepel, de 50 %-os az ajánlat. 
A megtakarítás szolgál a sikerdíj alapjául, ha nem talál nincs díj, ha igen attól függ mennyi a díj. Maga részéről a díjat kicsit sokallja, mert szinte minden össze van készítve.

Liber Árpád Béla képviselő: Számtalan helyen közvilágítás megtakarításon dolgoznak.

Boór Miklós képviselő: Sok esetben az E-on megbízottja keresi fel az igénylőket külön szerződéssel, kérdés nem kellene-e velük először felvenni a kapcsolatot.

Takács József polgármester: Egy cég LED-es lámpára is van ajánlat, megbeszélésre meghívja őket, mert ez irányban is lépések történtek, illetve írásba kéri az ajánlatot.
Dr. Zóka László képviselő:  a megállapodás megkötésére hatalmazza fel a testület oly módon a polgármestert, hogy a sikerdíj mértékét csökkentse a lehető legjobb mértékre, maximum 50 %.
A fentieket követően  Balatonszemes Községi Önkormányzat  képviselő-testülete 7 igen szavazattal, ellenszavazat és  tartózkodás nélkül  az alábbi határozatot hozta:

210/2010.(XI.29.) sz. Képviselő-testületi határozat
Balatonszemes Községi Önkormányzat Képviselő-testülete az 

intézményei energia és a közvilágítási áram díjának 2009-2010.

évi díjképzés és számlázás felülvizsgálatára megbízási 

szerződést köt. A felülvizsgálat ellenértékét a megállapított és 

visszakövetelhető pénzben kifejezett összeg képezheti, melynek 

%-os mérték csökkenésére szerződéskötés előtt tárgyalást kell 

folytatni. A mérték nem érheti el az 50 %-ot, a lehető 

legkedvezőbb mértéket kell a szerződő féllel elérni.

A felülvizsgálat eredményéről a képviselő-testületet tájékoztatni 

kell.
Határidő: azonnal és folyamatos, vizsgálat befejezését követő 

                Kt. ülés

Felelős: Takács József polgármester

Bejelentések

Boór Miklós képviselő elmondja, hogy az iskola szennyvízátemelő rendszerével újból problémák adódtak. Eddig már sok pénzt költöttek a hiba elhárítására, de mindig visszatérő probléma. Kéri, hogy a 2011. évi költségvetésbe tervezzenek  be egy meghatározott összeget, a végleges megoldást illetően. Talán a Sport út felé, ha le lehetne vinni kiváltható lenne.
Dr. Zóka László a Csillag utca alatti párhuzamos utcán szennyvíz van, oda kellene csatlakoztatni.

Liber Árpád Béla képviselő: Gravitációval simán lejön, a KFT új telephelyén két akna is van.
Dr. Valkó Zsuzsanna körjegyző tájékoztatja a megjelenteket, hogy az önkormányzatnak új honlapja készül. Egy hónapig fog párhuzamosan üzemelni a régi és az új, mely a balatonszemes.hu/joomla név alatt érhető el. Stilisztikailag és egyéb módon a tesztelés idején várja a javaslatokat.
Mivel több tárgy, kérés, hozzászólás nem volt az ülést 18 órakor a polgármester bezárta.   
Kmf.
Takács József





   Dr. Valkó Zsuzsanna


             polgármester
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